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              は じ め に
 1935年5月,プ リンス トン大学でおこなわれた講演r「 魔の山」入門』のなか
で トーマス ・マ ンは,r魔 の山』の持つ時間的広がりについて次のように言 う。
「いずれにせよ,後 世の人々はこの作品のなかに,20世 紀前半30年 頃までの,ヨ
ーロッパの魂の状態,そ して精神的諸問題の記録をいつかおそらく見ることでし
ょう。」(皿.602)r魔 の山』のなかで直接物語 られるのは,戦 前の時代,第 一次
大戦勃発 までの七年間である。けれどもこの小説は,マ ン自身も言 うように内容
的には戦争を越え,戦 後の時代をも包摂 している。r魔 の山』は,戦前よりもむし
ろ戦争勃発(1914年)か らその完成(1924年)に 至る時代に よって最 も強 く規




過程が様ざまな形で投影 されているはずである。それ故,主 人公ハ ンス ・カス ト
ルプの形姿 もまた,作 者の時代とのかかわ りと決して無関係ではあり得ない。
 我々はまず,お もにテクス トに依拠しながら,カ ス トルプが魔の山のなかで く
ぐりぬける冒険を追跡す る作業か らはじめよう。その際中心 となるのは,ハ ンス・
カス トルプと彼のいとこヨ―アヒム ・チームセ ンとの関係である。彼等二人は,
非常に親密なのだが,本 質においてはくZivilist>と 〈Soldat>と して互いに対極
の位置に立っている。そ して二人が描 く生の軌跡も,双 曲線のようにくっきりと
したコントラス トをなしている。従って,<Soldat>ヨ ーアヒムの姿 と対照する
ことによって,〈Zivilist>カ ス トルプが魔の山で受けるく教育過程〉(Bildungs・
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prozeβ)の 持 つ意 味が鮮明に照 らし出されると考 え られ るので ある。次 に小説 の
成立過程 に目を向け,マ ンの時代 とのかかわ りを考 えて みよ う。テクス トのなか
にあ らわされた主 人公の生の軌跡 を綿密 に跡づ けた うえで,そ れを マ ン自身 の歩
み とつ き合 わせてみ るな ら,ハ ンス ・カス トルプの存在 の本質が,更 に は 「魔 の
山」の全体像が,よ り明瞭に浮か び上が って くるよ うに思 われ る。
                 I
 rヴ ェニ スに死す 」の主人公 グスタフ ・ア ッシェンバ ッハ は,あ るところで次
の よ うに述べ たと語 られてい る。すなわ ち,現 存 す るほとん ど全ての偉大 な もの
は,一 つの くにもかかわ らず 〉(Trotzdem)と して存在す るのであ り,あ らゆる
障害 にもかかわ らず成就 された ものであ ると。語 り手 は更 に続 けて,こ れ は―つ
の 「所見」以上の もの,「 彼の人生 と名声の公式 」で あった と言 う(粗.452f.)。
アッシェンバ ッハの業績,そ して彼の生その ものが,こ の くに もかかわ らず 〉と
して存在 し,そ れ によって確証 されて いるので あ る。彼の描 き出す人物 もまた,
彼 同様 くにもかかわ らず 〉としての業績を果すべ き使命を おわ された者た ちで あ
った。
  グスタフ ・アッシェンバ ッハ は,疲 労困態 の極 み にあ りなが ら働 いている者,
  過重 な負担 をおわ された者,既 に精根 を澗 らして しま った者,か ろう じて毅
  然 と して いる者,体 が脆弱で財に乏 し く,意 志 の胱惚 と賢 明な管理 とによ つ
  て,す くな くともある期 間偉大なものの作用 を我が物 とする,こ のよ うな あ らゆる
  業績 の道徳家 たちを描 く詩人であ った 。このよ うな者 たち は多 くいる。彼等
  は時代 の英雄 なので ある。(皿 ―453f.)
ア ッシェ ンバ ッハ 自身 をも含めた これ ら 「業績 の道 徳家」(Moralisten der
Leistung)た ちの本質 は,精 神的 あるいは肉体 的にな にご とかを成 し遂 げるよ う
に生 まれつ いていないにもかかわ らず,過 大 な努 力,厳 格 な 自己管 理 によって,
何 らか の業 績 を打 ち た てるという点に よって決定 され るのであ り,彼 等の エ ト
スは,ア ッシェンバ ッハ のモ ッ トーで ある 「耐 えぬ く」(Durchhalten;阻.451)
とい う言葉 に集約 される。
 イ ェ― ン ドライエクは,ア ッシェ ンバ ッハ の 「精神 の品 位への意志」について,
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それは,「 デカダンスに,形 式の解体とカオスへの没落による脅威に抗する力」
であると述べ,更 に,ア ッシェンバ ッハの内面にひそむ没落と解体への傾向は,
「個人的に本質を決定づけるもの」であると同時に,「 超個人的な時代の運命」
で もあると指摘 している10)「業績の道徳家」たちが生きた時代は,そ の内部が蝕
まれた時代であり,時 代そのものが本質的にデカダンスへ,没 落へ陥る危険を大
きく孕むものであったと言 うことができる2)す なわち,「 業績の道徳家」,言 い
かえればく業績の倫理家〉(Leistungsethiker)た ちは他の同時代人同様,時 代の
欠損によってその内奥を犯されていたのであり,彼 等が 「耐えぬ く」べき障害は,
彼等自身の個人的な特性であると同時に,時 代の刻印をも帯びていたのである。
 〈業績の倫理家〉とは,己 のうちに没落へ,デ カダンスへ とつき進む抗いがた
い衝動を宿 しながらも,過 大な努力,厳 しい克己によってそれに打ち克ち,た と
え束の間であるにせよ何 らかの業績を成 し遂げようとする人物たちのことである。
この点にマ ンは彼等の持つ英雄精神を見ていたと考え られる。そして彼等は内面
の脆弱さを克服す ることで,同 時に,意 識するしないにかかわらず時代の内奥を
蝕む病根をも超克する。それ故彼等は 「時代の英雄」と呼ばれるのである。
 r魔の山』のなかで直接物語 られる時代もまた,「 ヴェニスに死す』同様第一
次大戦直前の時代であり,そ れ故,根 底において 「希望も見込み もなく,途 方に






という二つの特性を挙げ,主 人公ハンス ・カス トルプはそのどちらも持ちあわせ
ていなかつたとつけ加えている(50)。 後者は,後 に魔の山の住人となったカス ト
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の もので あ ると言 うことがで きよ う4)
 r魔 の山』の登場 人物 たちのなかで,上 のよ うな英雄 精神 を最 も明 瞭な形 で賦
与 されて い るのは,ヨ ーア ヒム ・チ ームセ ンで ある と考 え られ る。ある手 紙のな
かで マ ンは,次 のよ うに述べ ている。
  英雄 的な 〈業績 の倫理家 〉 トーマ ス ・ブッデ ンブロークか らグスタ フ ・ア ッ
  シェンバ ッハ,そ してr魔 の山』の 勇敢 な兵士 ヨー ア ヒム ・チームセ ンに至
  るまで,こ のモ チー フ(英 雄のモ チ― フ)は,た いへん うま くいってい るよ
  うに思います50)
この言葉 か ら,ヨ ーア ヒム ・チームセ ンが ト―マ ス ・ブッデ ンブ ローク,グ ス タ
フ ・ア ッシェ ンバ ッハ の系譜上 に位置す る人物で あ ることが わか る。そ こで まず
ヨーア ヒムに 目を向 けてみよ う。
 〈歓 楽境 〉(Lustort)6)で あるサナ トリウムに住みつき,放 恣な生活 にふけ る若
者たちについてヨーアヒムは言 う。 「彼等 は自由なんだ...み んなほんとうに
若い人たちだ し,そ れに,時 間なんて彼等にとって全 く問題にならないんだ。」
(76;引 用内傍点,原 文イタリック,以 下同 じ。)ヨ ーアヒムが言 う 「時間」と
は,下 界の 日常生活を支配する時間,す なわち,彼 がサナ トリウムに到着したば
かりのカス トルプに語った言葉を借 りるな ら,「 様ざまな変化や進歩」をもたら
す 「時間」(28)を 意味する。魔の山の世界ではこのようなく時〉は全 くその機能
を失っている。そういう状況のなかで若者たちが享受する自由は,従 って,日 常
生活を律する時間から完全に遊離してしまうことによつて得 られるものなのであ
る。そ して,こ のような自由に身を・まかせることは,日 常生活からの完全な離脱
という結果をもたらす。
 ヨーアヒムは,サ ナ トリウムの実質のない生活,「 時間のない生活」(872)に抵
抗する。彼は解体された〈時〉をとらえるために,「 喜んで」(95)検 温をおこな
い7)健 康になるため杓子定規なまでにく療養勤務〉(Kurdjenst)に 励む。それ故
サナ トリウムは彼にとっては決してく歓楽境〉ではな く,「腐った水溜 り」(28)の
ようなところなのであり,また彼は魔の山の住人たちに「自由」を保証する 「病気 と死」
にたいして疑念を抱 くことができるのである。彼はカス トルプに言 う。
  ぼくはときどき,病 気 と死は本来厳粛なもの じゃな くて,む しろ一種のぶ ら
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  ぶ ら歩きのようなものであり,厳 粛さというのは,厳 密に言 うと下界の生活
  にしかないものなんだと思 うときがあるんだ。(76)
このようなヨーアヒムの姿,時 代の閉塞性をその基底に持つ魔の山の自由,「 時
間のない生活」が与えて くれる自由,そ して,下 界の日常生活が要求する 「名誉
の重圧」か ら解放されることによって得 られる 「不名誉の測り知れない特典」
(116)を 頑に拒みつづけ,常 に下界/健 康に目を向けつっ身を持 しているヨーア
ヒムの姿のなかに,ト ーマス ・ブッデンブロークからグスタフ ・アッシェンバ ッ
ハへ とひきつがれているく業績の倫理家〉の形姿をみとめることができよう。
 一方我々の主人公ハ ンス ・カス トルプは,時 代の空洞性を超克する条件を全く
備えていない。その結果彼は時代の欠陥にたいして無防備であり,そ の奥底に巣
くう病根から心身両面にわたって 「麻痺作用」(50)を被 らざるを得ないのである。
次に,こ の 「麻痺作用」がカス トルプのなかにどのような形をとってあらわれて
いるのか,そ してそれは彼の特性とどのような関係にあるのか,こ の二点につい
て考えてみよう。
 カス トルプはたいへんな愛煙家である。サナ トリウム滞在の最初の朝,彼 は散
歩の途中で ヨーアヒムに次のような煙草礼賛をおこなう。
  ぼくは思うんだが,上 等の煙草があれば,そ れでもうほんとうに安心なんだ。
  文字どうり,ゆ っくり落ち着いていられるんだよ。ちょうど海辺に寝 ころが
  っているようなもので,海 辺に寝ていると,ね,何 もいらないんだから,仕
  事 も娯楽も...(71f.)
カス トルプは喫煙を海辺での横臥とくらべているが,海 辺の世界は,r魔 の山』
においては時の解体 ・止揚を象徴的にあらわ しているa)0するとここで,海 のモチ
ーフによつてカス トルプの喫煙 と時の解体とが結びつけられているのがわかる。
すなわちカス トルプにとって喫煙は,実 生活における様ざまな義務か らの解放を
意味しているのであり,そ れ故彼は煙草を好むのである。このように考えるなら,
カス トルプの煙草礼賛のなかに,仕 事よりも広大無辺に広がる「自由な時間」(53)
を愛する彼の本性が,ま た実生活および生の義務にたいす る不適応性,言 いかえ
れば時間の解体のうえに成 り立つ魔の山特有の自由にたいする適応性があらわさ
れていると言 うことができる9)(こ のことは,彼 が魔の山の世界に順応するにし
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たが って,煙 草の本来 の味が もど りは じめ るとい うことか らもわかる。)この ような
彼の姿の根底 に,空 洞 化 された時代 による 「麻痺作 用」を読 み取 るこ とがで きる
よ うに思 われ る。
 カス トルプの煙草礼 賛にたい して ヨーア ヒムは言 う。
  いずれにせよ少 しだ らしないね,(-..)そ んな に煙草 に しがみつ いて い
  るのは。ベー レンスの言 った ことはほん と うに当た って い るよ。きみ はZivi―
  listだ ― 彼はたぶ んほめるつ もりで言 った のだ ろ うけど,し か しきみ はどう
  しよ うもないZivilistだ よ,そ れが問題なんだ 。(72)
ヨーア ヒムの言葉 で注 目すべ きは,カ ス トル プのだ らしなさ と,彼 が〈Zivilist>
である とい うことを結 びつけて いる点で あ る。 ヨーア ヒムの言葉 は,サ ナ トリウ
ムの長ベー レ ンスが散歩 の直前 に彼等二 人に語 った言葉,カ ス トルプはrZjvi-
ljst的 な面」(was Ziviles)を 持 っている とい う言葉 に もとついてい る。ベ ー レ
ンスはその際更に,カ ス トルプはfZivilist的 な面 」を持 って いるが故に,〈Sol-
dat>ヨ ーア ヒムよりも患者 としての才能 があ る と指 摘す る(68)。 この指摘をふ ま
えて上の煙 草 についてのや りとりに再 び目を向 けるな ら,そ のなかに,あ らゆ る
義務か ら解 放 された広 大な自由を求 めるカス トル プの姿 と,彼 の くZivilist>と
しての特性が意図的に結び合わ されてい るのがわか る。 そ して,カ ス トル プの求
め る自由が時の解 体の うえに成 り立つものであること,ま た彼 はfZivilist的 な面」
を持 つてい るが故 にサナ トリウムの患者 として の才 能が ある とい うことを考 えあ
わせ るな ら,カ ス トルプの〈Zivilist>と しての本性 は,魔 の山にたいす る彼 の親
和性を決定づ ける要因 と見倣す ことができ よ う。
 我々 は先 に,魔 の山の持つ放将な本性に抗 し,下 界/健 康 に常 に 目を向 けて い
る ヨーア ヒムのなかに〈業績の倫理家〉の形姿 をみ とめ た。す ると,〈Soldat>
ヨーア ヒムとの対照の もとに浮かび上るカス トルプの<Zivilist>と しての存 在 は,
単 にくSoldat>で はないとい うことによ っての み決定 され るので はなか ろ う。そ
れ は,よ り深 い次元 にお いて,ヨ ーア ヒムの本質 にた いす る反措定,〈 業績 の倫
理家 〉にた いす る反措定 を意味す ると言 うことがで きるで あ ろう。
 魔 の山が持 つ魔力 のなかで最 も強力 なものは女性 によ る誘惑で あ り,そ の誘惑
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に屈す ることは,セ テム ブ リー二の言葉を借 りるな ら,「 人生か らの離脱」(278)
を意味す る。〈Zivilist>ハ ンス ・カス トルプ と<Soldat>ヨ ―ア ヒム ・チ―ムセ
ンとのコ ン トラス トが最 も鮮 明にあ らわれ るの もこの点 においてで ある。そこで
次 に,r魔 の山」第1部 を中心に二人の いとこたちの女性 にたいす る関係 につ い
て考 えてみ よ う。
 r魔 の 山』第1部 のハ ン ドル ングは,第 一次大戦前 の着想,rヴ ェニスに死す』
にた いす るサテユ ロス劇 としての誘惑物語 という着 想を全体 としてほぼそのまま
の形で踏襲 してい ると考 え られ る。す なわ ちそれは,ふ とした ことか らヴ ィーナ
ス山 に足 を踏 み入れ たく単純 な 〉青年 カス トル プが,ヴ ィーナスであ るクラウデ
ィアと理性 の警告 者 セテム ブ リ―二との あいだで揺れ動いた末に クラウデ ィアの
虜 とな り,つ い に下界へ帰 れな くなって しま うとい うものであ る。
 ハ ンス ・カス トル プが クラウデ ィア ・シ ョ―シャの誘惑 を受 け るの とパ ラレル
な形 で,ヨ ーア ヒム もまた ロ シア女性 マル シャに惹 きつけ られてい る。サナ トリ
ウムとい う限 られた 空間 内で生活 して いるのだか ら,カ ス トルプ もヨーア ヒム も
同様 に,一 日に何度 も相手 の女性 と規則的 に顔をあわせ る。そのよ うない とこた
ちの内面 に生 じる緊張関係 につ いて語 り手 は次のよ うに言 う。
  しか しなが らハ ンス ・カ ス トル プは,隣 人 ヨーア ヒムが彼のZivilist的 気質
  にたい して,そ れ を抑え,ひ きとめる作用をおよぼす のを十分感 じて いた 。
  ― それどころか,ま さにこの隣人の存在,そ の手本,そ してその監視こそが,彼 が度
  を越 し,無 茶な挙 に出 るの を押 しとどめて いた と言 えよ う。 とい うの も彼 に
  は,勇 敢 な ヨーア ヒムが,毎 日彼 に迫 って くるあ る種 のオ レンジ香水の薫 り
  を(―..)ど んなに耐 えて いるか よ くわか っていた し,ま た ヨーア ヒムが
  この薫 りの影響 を避 け,そ れ か ら逃れ よ うと してい るその理性 と名誉心が,
  ハ ンス ・カ ス トルプの心 を とらえ,彼 自身 にみずか らの 自制 と平常心を保た
  せ,あ の細 い目の女性か らいわゆる 「鉛筆 を借 りる」 こ とを妨 げて いたか ら
  であ る。一 もしこの規律 を守 らせ る隣 人が いなか ったな ら,彼 はあ らゆ る経
  験か らして,よ ろ こんで 「鉛筆 を借 りて」 いた ことで あろ う。(290)
サナ トリウムに既 におよ そ半年 間暮 してい るヨーア ヒムは,マ ル シャの影響に溺
れ ることが どれ ほど危険で あ るか知 り尽 くして いる。それ故 彼は 「軍 人的 ま じめ
さ」(290)を もってく療養勤務 〉に励むことで,「 オ レンジ香水の薫 り」に集約 さ
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れ るマル シ ャの影響か ら逃れ ようとす る。 この よ うな彼の 「理性 と名 誉心 」が,
カス トルプのrZMIist的 気質」(zivilistisches Gem?)に 抑止 的影響 をおよぼ
して いるので ある。この事実 か ら,次 のよ うに言 うことがで きよ う。すなわち,
カス トルプ と ヨーア ヒムの誘惑者にたいす る関係 は,二 人の本性,彼 等 が互いに
<Zivilist>お よび〈Soldat>と して持 つ本性に よって決 定 されて お り,ヨ ーア ヒ
ムの〈Soldat>と しての本性が誘 惑にたい して強靱 な抵 抗を示す の とは逆に,カ
ス トル プのrZlvjlist的 気質」は,本 質的 に誘惑へ とつき進む傾向を有 して お り,
ヨーア ヒムによる抑止作用 によってか ろう じて歯止 めが かけ られてい ると。
 ハ ンス ・カス トルプとク ラウディア ・シ ョー シャとの 関係 について更 に くわ し
く見 ていこ う。カス トル プはサナ トリウムでむかえ る二度目 の夜,非 常 に こみ入
った一連 の夢を見 る。この夢 は,そ の 日一 日の印象 を中心 に構成 されて いるので
あ るが,そ のなかの一つで彼 は校庭 に立 ち,ク ラウデ ィアか ら「鉛筆を借 りよう」
とする(130)。 その瞬間,彼 はク ラウデ ィアのなか に,彼 が追 い求め るべ き冒険
の原像 であ る ヒッペを再発見す る。ヘフ トリヒは,カ ス トル プの 冒険 の究極 の 目
標が彼に提 示 され,そ の ことによ つて彼が 「入信 者」 とな るという意 味で,こ の
夢を 「イニ シエイシ ョンの夢 」(Initiationstraum)と 名づ けて いるけれど も19)
この夜 の夢 全体は,「 イニ シエイ ションの夢」 として カス トルプの 冒険 の出発点
とな ってい るばか りで な く,r魔 の山』第1部 の大筋 を も先取 りして いる と言 う
ことができ る。 とい うの も,こ の夢 のなかでセテ ムブ リ―二が,カ ス トルプに と
って 「邪魔者」 として既に登場 してお り(130fﾟ,し か もカス トルプ が最後 に見 る
夢 は,小 説 の第1部 をしめ くくる〈 ワルプルギ スの夜〉 の結末 とも一致す るか ら
で ある。彼 は最後 に,同 じ夢を同 じ形で二度見 る。それ は次 のよ うな夢で ある。
  彼が七つの テーブルの並 ぶ食堂 に坐 ってい ると,ガ チ ャンとい う大 きな音 と
  ともに ガ ラス戸が閉め られ,シ ョーシャ夫人が(...)入 ってきた。 この
  行儀の悪 い夫人 はしか し,一 流 ロシア人席に はいかず,音 を立て ずにハ ンス・
  カス トルプの ほうに寄 ってきて,接 吻のた めに無言 で手 を差 し出 した。一 け
  れ ど も彼女が差 し出 したのは,手 の 甲で はな く手 の ひ らだ った。そ して,ハ
  ンス ・カス トル プは彼女の手のひ ら(...)に 接 吻 した。す るとふ たたび
  あの感情,彼 が昼間試みに,名 誉の重圧か ら逃 れ,不 名誉 の測 り知れ ない特
  典 を味 わ ってみ たとき彼の うちにわ き上が って きた,あ の放縦 な甘美 さの感
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  情が,彼 の全身 を貫 いた 。― 夢のなかで,彼 はふたたびそれを 感 じたのだ
  った。昼間 よ りもとてつ もな く強烈に 。(131)
ク ラウデ ィアは カス トルプに,手 の 甲で はな く手のひ らを示 し,そ こに接 吻 させ
る。その瞬間,魔 の 山特 有の 自由が喚起す る 「放縦な甘美 さの感情」 が彼 を貫 く。
このことは,ク ラウデ ィアへ の愛が理性の,ま た市 民的秩 序の規範 を大 き く逸脱
した愛で あ り,実 人生か らの完全 な離脱を もた らす もので あ ることを示 している110)
ヘフ トリヒは この接吻 につ いて,「 ここで カス トル プは,聖 書のなかで肉体を知
る と言わ れて いる意 味で の認識 を得 る」 と指摘 して いる12)す なわち この夢のな
かで既 に,ク ラウデ ィアへの愛 に溺れ た青年が カーニバルの夜,あ の高揚 した会
話 の後 にお こな うこ と,彼 女 との肉体 の交 わ りが予告 されて いるのであ る。
 次 に,カ ス トル プが この夜見 た一連の夢 の,最 初の ものに 目を向けてみ よう。
彼が まどろみ は じめる とべ ー レンスが あ らわれ,次 のよ うに言 う。 「もち ろん
Zivilistで す と も」,更 につづけて,「 立派 なZivilistで す 。 一 目でわか りました
よ。 しか し,才 能 なきに しもあ らずです 。全身燃焼作用昂 進の才,決 してなきに
しもあ らず です!」(129)こ れは,先 に検 討を加えた,カ ス トル プはrZMIjst的
な もの」 を持 って い るが故 に患者 としての才能があ るとい うベー レンスの言葉,
および散歩 の途中で ヨー ア ヒムが言 う 「きみはどうしよ うもないZivilistだ 」 と
い う言葉 の残 響で ある。 ところで いま,ベ ー レンス はカス トルプに,「 全身燃焼
作用 昂進 の才」が あ ると言 う。 「全身燃焼作用 の昂進」(erh?te AUge皿ein-
verbrennung)と は,肉 体 の高 揚 す なわち病気 を意味 してい ると考え られる。
従 ってベー レンスの言葉 は,カ ス トルプの病気への傾向な らびに彼の発病 を予示
してい ると言 うことがで きる。それ故 カス トルプは サナ トリウムの長であ るベ ー
レンスに とって,「 どう しよ うもないZivilist Jで はな く,「 立派 なZivilist」 な
ので あ る。
 魔の山の世界 において病気 とは いったい どのよ うな ものなのだろ うか。散歩 の
途 中夢に陥 り,そ のなかで ヒッペの姿 をあ りあ りとみ とめた カス トルプは,そ の
直後,ヒ ッペの姿 を まだ胸 のなかに生 きつ かせ なが ら,ク ロコフスキーの講演 を
聞 く。 しか もク ラウデ ィア ・シ ョーシャを 目のあた りにして 。この講 演の題 目は
「疾病形 成力 と しての愛」(164)で ある。クロコフスキーによ るな ら,あ らゆ る病
気は 「姿をか えた愛 」(181)で あ る。 日常生活か ら隔絶された高地 の結核 サナ ト
リウム,放 恣 な 自由が支配す るく歓楽境〉にあ って病気は,肉 体の高揚を意味す
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ると同時に,愛 と,し かも平地のものとは全 く異なる,こ のような世界でのみ可
能な愛,「 常規を逸した,市 民的 ・日常的な限度を踏み越えた緊張 と情熱」(180)
と根底において不可分なものなのである。そして,ヒ ッペにたいする愛の繰 り返
しとしてサナ トリウムのなかでカス トルプをとらえるクラウディアへの愛 もまた,
本質的に病気と結合したものであると考え られる騒 の山,お いて病気が持つこ
のよ うな意味 を考 慮に入れ るな ら,夢 のなかで のべ― レンスの言葉 は次の よ うに
解釈す ることができ るだろ う。カス トルプは<Zivilist>故 に病気への傾 向 を有 し
てお り,そ れ は同時に,魔 の山固有の放坪な愛へ の衝動で もあ ると。
 先 に見 た よ うに,カ ス トル プを クラウデ ィアへ と駆 りたて る原動 力 は,彼 の
rZivihst的 気質」であ り,ま た彼の<Zivilist>と しての本性 には,彼 女へ の愛 の
衝動が内在 してい る。す ると,彼 の冒険の出発点 であ るとと もに〈 ワル プル ギス
の夜 〉の結末 をも先取 りしてい る夢の冒頭で,カ ス トル プがくZivilist>と 呼 ばれ
るの は偶然で はなか ろう。む しろ夢の冒頭 と結末 とのあ いだには,必 然的 な関係
が あると考え られ よ う。 つ ま りカス トル プの冒険およ び くワル プルギ スの夜 〉
にお いて成就 され る愛 の根底 に は,彼 が<Zivilist>と して持 つ本 性があ り,彼 は
<Zivilist>故 にヴィーナス山に幽閉 されて しま うのであ る。一方 ヨー ア ヒムは,
己の うちにマルシャの誘惑 に陥 る危機を宿 しなが ら,厳 しい克己をつづ け,死 を
覚悟す るとき まで彼女に近づ こうとはしない。従 って,誘 惑 者にた いす る関係 の
なか に,<Zivilist>ハ ンス ・カス トルプ と<Soldat>ヨ ーア ヒム ・チ ームセ ンと
のコ ン トラス トが最 も尖鋭 にあ らわれて いるのをみ とめ る ことができ よ う。
 r魔 の山 』第1部 はく ワル プルギ スの夜〉で終 る。 この夜 の出来事,ハ ンス ・
カス トルプ とクラウディア ・ショーシャの肉の結 合 は,そ の後 いとこたちが描 く
生 の軌跡 の大 きな分岐点 となる。以下で は,r魔 の山』 第2部 にお いて二 人が各
々歩 む道 を追 ってみた い。
                 皿
 く ワルプルギスの夜〉以降,す なわち第2部 に入 ってr魔 の山 」は変化 しは じ
め る。 この ことは第2部 の冒頭,つ まり第6章 第1節 の表 題 「様 ざまな変 化」 に
よ。て端的に示されているr)ま ず目に見える変化として語 り手はクラウデ、
アを下山させセテムブ リー二をサナ トリウムか ら 「村」へ 移す。 そ うした うえで
ナ フタを舞台 にのせ,第6章 全 体にわた ってセ テム ブ リー二 と華 々 しい論戦を展
開 させ る。けれど もこのよ うな外 的な変化 とともに,ハ ンス ・カス トルプの内面
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もまた変化 してゆ くので はな いだ ろうか 。セ テムブ リー二 とナ フタの論争 にたい
す る ヨーア ヒムの,「 いちばん いいのは,は じめか ら意見 なんか全 く持 たずに,
己のつ とめ を実 行す ることなんだ」 とい う発言を受けて,カ ス トルプは言 う。 「き
み は傭兵で,純 粋に形式 的な存在だか らそ う言え るんだよ。ぼ くは少 し事情 がち
が う。ぼ くはZivilistな んだ 。ぼ くに はあ る程度責任があるんだよ。」(536)ま た
カス トル プは第6章 に入 つてか ら,ク ラウデ ィア との冒険の途上 で生 じた様 ざま
な問題 更 にナ フタとセ テム ブ リー二 という二人のく教育係 〉によ つて惹起 され
る諸問題につ いて一人で 内省 をお こない は じめ る。彼はこの思考作業 を「陣 とり」
(Regieren)と 呼んで いるのだが(541),「 陣 とり」をお こな う彼の気持 ちにつ
いて は次の よ うに述べ られてい る。
  (...)人 間の形姿 を内面に映 し出 して観照 す るこ とは,若 いハ ンス ・カ
  ス トル プに とって多 くの問題や分析を ともな うこ とで あ った。善良 な ヨーア
  ヒムに は,こ れ らの問題 に携わ る義務 はなか っただろ うが,ハ ンス ・カス ト
  ルプは しか し,Zivilistと してそれ らに責任を感 じは じめていたので ある(.
  . . )o (540)
我 々はカス トル プが 〈Zivilist>と して抱 きは じめる責 任感 に着 目し, r魔 の山』
第6章 にお ける彼の内面 の,更 に彼の生の軌跡その ものの変化 を探 ってみ よ う。
その際同時 に,「 陣 とり」 によ って もた らされる彼 の精神的発展 につ いて も考 え
てみたい。
 第6章 に入 る前 に まず,小 説 の第1部 を しめ くくる〈ワル プル ギスの夜 〉がハ
ンス ・カス トル プの歩み にたい して持 つ意 味について考えて おこう。<ワ ルプル
ギスの夜〉の一方 の主役で あ るとともに,カ ス トルプの冒険 の究極の 目標であ り,
カ ーニバ ルの夜,彼 がつ いにその肉体を我が物 とするに至 る女性 クラウデ ィア ・シ
ョーシャとはどのよ うな人物 だ ろうか。彼 女は 「この世界の守護神」(der Ge・
nius des Ortes;486)と 呼 ばれてい る。 「この世界」とは言 うまで もな く魔の山の
世 界の ことで あ る。つ まり彼 女 は,死 と放将 さの支配す るく歓楽境〉の守護神 な
のであ り,そ の よ うな意味で 彼女を 「愛 と死 の化身」15)と 見倣す ことがで きる。
この ことは同時 に,カ ス トル プの彼女へ の愛 が,ヘ フ トリヒの言 うよ うに 「死 と
結 びついた」16)も ので あるこ とを も意 味 している。彼 の愛 は,〈 ワルプル ギスの
夜 〉において絶頂 に達す る。ヘ フ トリヒの指摘に従 うなら,こ の夜は,カ ス トル
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プの〈教育過 程〉にお ける 「最初の頂点」で あ ると同時 に 「最初 の低点」 で もあ
る170)そ の夜 カス トル プは,「 責任 ナシニ」(、a。s re、p。n、abilite"),「 夢 ノナカ
デ話 ス ヨウニ」(comme nous parlons en reue;469)「 肉 体,愛,死,三 位一体
のア リア」18)を 歌 いあげ る。彼 は誘惑者で ある クラウデ ィアに,彼 が小説 の第5
章後半,「 フマニオー ラ」,「 探究」そ して 「死 者の舞踏 」で学 び,体 験 した成
果 を披1?ｵ,同 時に愛 と死の精華をあ ます ところな く味 わい尽 くすので あ る。そ
の意味でく ワルプルギスの夜〉 は 「頂点 」で あ ると言 う ことがで きる。一方 角度
を変えて見 るならカス トル プは,ク ラウデ ィアか ら 「鉛筆 を借 りる」た めにセテ
ムブ リー二の理性 の警告にそむ き,み ずか ら進 んで 「病気 と死の原理」(350)に
つ き従 ったの であ る。そ して この夜成就 され る クラウデ ィアへの愛は,本 稿 第1
章で見たよ うに,常 規 を逸 した放将な愛 で あ り,カ ス トルプ は,「 この世界 の守
護神」 と交わ ることで愛 とともに死を も味わ わなければ な らなか ったので ある。
この ような意 味でく ワル プルギスの夜〉を 「低点 」 とも見倣 す ことがで きよ う。
 カス トル プ自身 も〈 ワル プルギスの夜 〉が持 つ この両義性 を意識 して いる。彼
は謝肉祭の夜 の体 験をふ りかえ り,ク ラウデ ィアを得た のは 「い とわ しい,と ほ
うもな く甘美 なとき」(486)で あ った と思 う。彼 に とってあの夜 は,「 甘美」 で
あると同時 に 「い とわ しい」面を も秘めて いたのであ る。 このよ うな彼 の意識 は
己の良心に たいす るや ましさを生み出 し,そ れ 自体彼の責 任感を喚起 す る要 因の
ひとつ とな ってい ると言 え る。けれ ども彼 の良心 は,ヨ ーア ヒムの存在 を とお し
て更 にその 呵責を大き く増幅 させ られ る。それど ころか ヨー ア ヒムの姿 その もの
が,あ の夜 の放将 でネ ガティヴな面をカ ス トルプの うちに暴 き出 して ゆ くのであ
る。
 ハ ンス ・カス トル プと ヨ―ア ヒム ・チ ームセ ンは,〈Zivilist>と<Soldat>
と して本質的 には対極の位置に立 ってい る。けれ ども二 人は,「 ディオスクーロイ」
(301)と 呼 ばれていることか らもわか るよ うに,内 面的 に非常に強 く結 び合わ さ
れている。それ故 カス トル プは,ク ラウデ ィア と甘美 な夜 をす ご した こ とで,マ
ル シャの影響 に絶えず打 ち克 とうとして いる ヨーア ヒムにた いして後 ろめた さを
感ぜず にはおれな い。無謀 な出発をやめ るよ うヨー ア ヒムを説得す る シュ テ ―ル
夫人の話 に耳 を傾 けるカス トル プの胸の うちについて,次 の ように語 られている。
  いや,ハ ンス ・カス トルプは夫 人の よ うに しよ うとは思わ なか つた。 ことに
  あの謝 肉祭以降,彼 は ヨーア ヒムに たい して良心 のや ま しさを感 じて いたの
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  だか らなおさらのことであった。― 彼の良心 は彼にこう語 ったのである。
  ヨーアヒムは,二 人で話 し合ったことはないけれども,し かし彼のほうでは
  疑いもなく気づいているあのことにたいして,そ れ も,一 日五回もあのつぶ
  らな褐色の目,根 拠のうすい笑いぐせ,そ してオレンジ香水の影響に曝されな
  がらも厳然と上品に目を皿の上におとしているのだからいっそうのこと,裏 切
  り,背 信,ま たは不実のようなものを感 じているにちがいないと。(481f.)






 クロコフスキーの部屋における交霊術の実験は,「 赤 い光」のもとでおこなわ





る」(940)と いう描写か ら彼女は娼婦を想起させるが,同 時にカス トルプに,カ
ーレン・カールシュテッ トを(935),更 に 「小さなライラ」を思いおこさせている




更に死者を呼び出す という企てそのものを考え合わせるなら,こ こに,〈 愛と死〉
という 『魔の山』全体を貫 くテーマが,カ ス トルプのクラウディアをめぐる冒険
とは全 く異なる位相のもとに繰 り返されているのがわかる。
 以上のような状況でカス トルプは,下 山を決行 し,そ のために死んでしまった
ヨーアヒムの亡霊に出会 う。ファウス ト・オペラ,ヴ ァレンティンの出征の場面
とともに,軍 服に身をかためた亡霊 ヨーアヒムがあらわれる。ヨーアヒムは,マ
ルシャが帰山す る直前に下山したのであった。従ってこの場面における亡霊ヨー
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ア ヒム とカス トルプのあ いだには,マ ル シャの誘惑 に抗す る ことで魔の山の虜 と
な ることを最 後まで拒みつづ けたくSoldat>ヨ ―ア ヒムと,ク ラウディアに溺れ,
いつ まで も魔の山か ら抜け出せず にい る<Zivilist>カ ス トルプの姿が,鮮 やか な
コン トラス トの もとに浮かび上 が って くる。交霊術 実験 の目的 は,死 者を呼 び出
す ことであ る。 しか しなが らいま,呼 び出 され た亡霊 ヨーア ヒムの<Soldat>と
しての姿を とお して,〈 愛 と死〉をその本 質 とす る魔の 山の最 もいかがわ しい,
「人間的に品位のない」(914),最 もネガテ ィヴな面が,更 にそのなかに とどま
りつづ け るカス トルプ 自身の姿が,逆 照射 され るので ある。亡霊に接 したカス ト
ルプの様子 は次のよ うに描かれてい る。
  一 瞬,胃 がひ っ くり返 りそ うに思 えた 。喉が ちぢみ上が り,す す り泣 きが四,
  五 回 うちがわか らひ きつ るよ うに こみ上げて きた。 「許 して くれ!」 と彼 は
  声をのんで ささやいた。それか ら涙が あふれ,も う何 も見えな くな つた 。
  (946f.)
「許 して くれ.ノ」 というカス トルプの涙なが らの謝 罪か らは,名 誉を重んず る ヨ
ー ア ヒムを,彼 が脱出 しようとした世界,し か もその最 も醜 悪な面を曝 け出 して
い る所へ再 び呼び出 して しまった ことにた いす る深 い自責 の念 が まず第一に読 み
取 れ る。けれ どもその根底には,自 分は まだ そのよ うな世界 に とらわれ,い かが
わ しいもの といち ゃつ きつづけて いるとい うカス トル プ自身 の,良 心の深奥 か ら
許 しを求め る声があ らわ されてい るよ うに思わ れ る。
 交霊術の場面で は,亡 霊 ヨーア ヒムによ って魔 の山の持 つ最 も醜 く,い か がわ
しい層が暴 き出され る。状況 は異な るけれ ど も,同 様 のこ とが謝肉祭後の い とこ
た ちの関係 にあて はまり,第6章 にお けるカス トル プの行動 を根本的 に方向 づけ
る要因 にな ってい るとは言えな いだ ろうか 。カス トル プをく ワル プル ギスの夜〉
へ と駆 り立て たの は,彼 のrZivlljst的 気質」で あつた。い まカ ス トル プに,彼 が
<Zivilist>故 に体験 したあの夜の いとわ しくネガテ ィヴな面 が,「軍 人的謹厳 さ」
(487)を も って日々 マル シャの影響 と戦 って い る<Soldat>ヨ ーア ヒムの姿 によ
って照 らし出 され,彼 は,あ の夜 は 「低点」で もあり,自 分 はクラウデ ィア と交
わ ったことで 禁断の実 を味わ ったのだ とい うことを いや お うな く思 い知 らされ る
ので ある19)0すなわち,カ ス トル プが ヨーア ヒムにた い して抱 く良心の 呵責が,ヨ
ーア ヒムの<Soldat>と しての形 姿を とお して逆 に,よ りい っそ う痛烈な もの と
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な って カス トル プ自身 にはね返 り,彼 の魂 に深 く突 き刺 って いると言 えよ う。そ
して彼 がナ フタとセテム ブ リー二の論戦 に耳 を傾 け,ま た一人で 「陣 とり」をお
こな うにあた って,ヨ ― ア ヒムにはその義務 はないが,自 分 は〈Zivilist>と して
責 任がある と感 じる とき,彼 の内面 をその最深 部においてつ き動か しているのが,
ヨーア ヒムの姿 を とお して鮮 明に映 し出された〈 ワルプルギ スの夜 〉のネガテ ィ
ヴな面 にた いす る,彼 の この 自覚だ と考 え られるのである。
 次に,ハ ンス ・カス トル プの精神的発展 の場 とな る 「陣 と り」 に注 目した い。
「陣 とり」 は,「 責 任あ る思考作 業」 とい う意 味で,ヘ フ トリヒの言 うように,
まった く 「無責 任」にお こなわれた〈 ワルプルギスの夜〉の対話 の 「反対」 に位
置するものと言 うことができる窄 あるいはその根本動機を考えるならば,ク ラ
ウディアをめぐる冒険にたいする反作用,お よびその検証作業 と見倣すことがで
きよう。
 カス トルプは,第5章 第7節 「探究」における生命探究のばあい同様,「 有機
生命の高貴な像,人 間の姿」(540)を,つ まりクラウディアの姿を眼前に思い浮
かべなが ら,そ の像にまっわる問題について考えをめ ぐらせ る。彼は,「 形式と
自由,精 神 と肉体,名 誉 と恥辱,時 間と永遠」(541)な どについて思考するので
あるが,こ れら二項対立の形であらわされる問題は,「 人間の姿」=ク ラウディ
アにまつわ るものだか ら,彼 女 との冒険の途上で生 じたもの,す なわちr魔 の山』
第1部 の中心的な問題であると言える。イェーンドライエクはこれらの問題を,
「クラウディアとセテムブリ―二の,そ して彼等が体現す る原理の弁証法」 と名
づけている21)け れどもこれ らの様ざまな,し か し最終的には〈生と死〉に集約
される二元論的諸問題は勿 ナフタとセテムブリ―二の論争の中心テーマともな
っており,第6章 のなかでこの二人のく教育係〉によって様ざまに変奏され,極
度に尖鋭化 されてゆ くものである。従 ってこれ らの問題は小説全体を貫 くもので
あり,ま た,「 陣とり」と二人の〈教育係〉の論争とは.カ ス トルプにとって互
いに相補的な関係にあると言 うことができる署)
 カス トル プは,「 陣 と り」 お よびナ フタとセテム ブ リー 二との論戦か ら生 じる
様 ざまな対立概 念にた い して,ど ち らか一方 に与 みす ることな く,そ の全てに批
判 的検討を加 えて い く。このよ うな思考作業 のなかで,は じめのうちクラウデ ィ
アの姿 となって彼の眼前 に漂 っていた 「人間の姿」が,「 神 の子たる人間」(Homo
Dei)と いう形 に一般 化 され,そ れ と同時に彼 が従事 している複雑 に入 り組んだ問
題 は,「 人間の真 の立場 と位置」(646)へ と収敏 してゆ く。
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 ナフタとセテムブリー二の論争が激化 し,混 沌 とした ものになるにつれてカス
トルプは,「 陣とりの諸問題」の解決を強 く望むようになる。そのような彼にと
って誰 もいない,「 死を秘めた自然」(658)で ある雪山が特別な意味を持ちはじ
める。 「神の子たる人間の立場と位置にかん して陣とりの仕事をしなければなら
ない」カス トルプは,雪 山の世界を 「複雑な思想問題を解決す るのにふさわ しい
舞台」と見徹しはじめるのである(659)。 雪山に突入 していった彼 は,狂 暴な吹
雪にみまわれ,死 に直面するのだが,そ のとき彼はある大きな夢を夢見,「 複雑
な思想問題」を解決する理念を得 る。そのような意味でこの雪山の夢を「陣とりJ
の到達点 と考えることができよう。(じ っさい彼は夢のおわりでこう叫ぶ。 「そ




  ぼくは人間について全てを知 っている。ぼ くは人間の血 と肉を知った,ぼ く
  は病めるクラウディアに,プ リビスラウ ・ヒッペの鉛筆を返 したんだ。けれ
  ども肉体を,生 命を知 る者は,死 を知る。ただ,そ れで全てで はないんだ一
  むしろ全くのはじまりにすぎないんだ,教 育的に考え るなら。もう一方の半
  分,そ の反対側をつけ加えなければいけないんだ。(684)
ヨーアヒムの<Soldat>と しての形姿をとお してカス トルプは,<ワ ルプルギス
の夜〉が「低点」でもあったことを痛烈に思い知 らされた。それ故彼 はrZjvjlistと
しての責任」を感じ,「 陣とり」に携わることで精神的発展をはか ったのである。
このような彼の態度 と上の告白をつき合わせてみるな ら,次 のように言うことが
できる。すなわち,カ ス トルプの責任感の根底には,〈 ワルプルギスの夜〉にお
いて頂点に達するクラウディアをめぐる冒険は決 して 「全て」ではな く,「 はじ
まりにすぎない」という意識が働いているはずである。そしてこの意識にもとつ
いてなされる 「陣とり」によって彼の内面は次第に死か ら 「もう一方の半分」へ,
つまり生へと向けられてゆ く㍗ その過程のなかでは じめて,「 病気 と死の原理」
に従ってなされた小説第1部 の冒険が ポジティヴなものに転換され,雪 山の夢の
理念へ収敏 してゆ くと。
 我々はこの章のはじめで,第6章 になってあらわれる小説の外面的な変化にと
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もな って,ハ ンス ・カス トル プの内面 もまた変化 しは じめ るのではないか と問 う
た。いま我 々 はそ の変化 を,彼 の内面 の死か ら生への移行 のなかにみ とめ ること
がで きる。 この移行 の直接 の契機 は,彼 が<Zivilist>と して抱 く責任感であった。
したが ってカス トルプのfZivilistと しての責任」は,彼 の 自己形成過程におけ る
決定 的な転 回点 と見倣 す ことがで きよ う。
 ハ ンス ・カス トルプは雪 山のなかで 「陣 とり」 の到達点 と して の夢 を見 る。そ
のなかで 「陣 と り」の諸問題 が解 決 され るとい う意 味で,そ れは,「 小説 の理念
的中心」と見撤 し得 るものである響 我々はこの夢だけを抽出して論ずることを
避け,あ くまで カス トル プが歩 む 自己形 成の道程 との関連 において,こ の夢が持
つ意 味を考え てみた い。
 まずハ ンス ・カス トル プ とヨーア ヒム ・チームセ ンがr魔 の山』第6章 で描 く
生の軌跡を追跡す ることか らは じめよ う。 カス トルプが 「陣 とり」 による 「精神
鍛練」(Operationis spirituales;608)に 励 んでいるあいだに,ヨ ―ア ヒム も重大
な決断を下す 。彼は下山 を決 行す るので ある。 ヨー ア ヒムの下山についてカス ト
ル プは次の よ うに考え る。 「そ う,彼 は軍人なのだ った。彼 は下 山す るんだ ―
豊か な胸 のマル シャが帰 つて くるとい うほとん どその瞬間に」(582)。 マル シャ
の誘惑 に抗 ってきた ヨーア ヒムは再 び彼女 の影響を受 けるのを恐 れて下山 しよ う
とい うので あ る。それ にた い して,カ ス トルプは思 う。fZivilistで ある彼が下山
したな ら(...),そ れ は,広 大 な責 任か らの逃亡,(...)陣 とりの義務
にたいす る裏 切 りで あ っただ ろ う」(583)。 ヨーア ヒムの下山を契機 としてカス
トルプは,〈 ワルヴ)しギズの夜〉 ―に起 因す るrZiviljstと しての責任」を果た し,「 陣
とり」の問題を解決 に導 かね ばな らない とい うことをはっき りと認識す る。すな
わち,ヨ ー ア ヒムの下 山を とお してカス トルプには,彼 が魔の山上で果た さねば
な らない使命が明瞭 にな るので あ る。一方下 山す る本 人,ヨ ーア ヒム ・チームセ
ンに とってそれ は何 を意味 し,彼 の本質 とど うかかわ って いるのだろ うか。
 カス トル プが雪 山の夢 を見 る 「雪」 と題 された節 の直前,第6章 第6節 で,彼
はナ フタか ら,ナ フタ自身が属 す るイエズス会 につ いての話 を聞 く。その際カス
トル プは,ナ フ タの世界 とヨ― アヒムの世 界 との著 しい共通性を見出すのだが,
この ナフタの話 を とお して,<Soldat>ヨ ―ア ヒムの本質が カス トル プに開示 さ
れ ると考え られ る。 「疲労 困愚の極み に達す るまで に禁欲的 な」(620)イ エズス
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会士 たちにっ いて次 のよ うに語 られ る。
  む しろ彼等 は自分 たちの務めを必要以上 に(eg supererogatione)果 た した
  ので ある。つ ま り,彼 等 はたんに肉の謀叛(rebellioni C舐ll]S)に 抵抗 しただ
  けでな く,一 これだ けだ った ら平凡で健 全な常識 の将内の ことだが ― そ
  れだ けで はな くて,官 能,利 己心,世 俗 的執着へ の傾 向 にた い して,一 般に
  許 されて いるよ うなことにお いて も,は じめか ら戦 闘的に向か って い ったの
  で ある。(620)
カス トル プはイエズ ス会士た ちが持つ この エ トスを,ヨ ー ア ヒムの 「総大将 」
(capitan general;620)で ある フリー ドリヒ大 王の もの と結びつけて いる。 イエ
ズ ス会士 と ヨーア ヒムの属す る世 界に共通す る この 「必要 以上に」何事か を成 し
遂 げよ うとす るエ トスは,本 稿第1章 で明 らか にな ったよ うに く業績の倫理家 〉
の本質 を決定づけ るものであ る。 しか もヨーア ヒム自身 くSoldat>と して カス ト
ル プの眼前で,彼 の 「官能への傾 向」,す なわちマル シャの誘惑 と日々戦 ってい
た 。それ故,ナ フタの言葉に耳を傾 け るカス トル プには,ヨ ーアヒムの本来 の姿,
あのく業績 の倫理家 〉た ちに属す る彼の姿が,明 瞭 な輪 郭を ともな って浮か び上
が つて くるはずであ る。それ とともに,ヨ ーア ヒムの下 山が持っ意味の深層 が開
かれ る。
 ヨーア ヒムの下山 につ いて カス トル プは思 う。 ヨーア ヒム は,「 ラダマ ンテユ
スの誰弁の強靱な網の 目を,英 雄のよ うに雄猛 な力で断 ち切 り,軍 旗の も とへ逃
げ帰 った」(618)と 。この言葉 と,ナ フタの話 か ら明 らかにな るヨーア ヒム本来
の姿 とをか さね合わせ るな ら,彼 の下山 は,彼 が〈業績 の倫理家〉 として その内
奥 に持っ く英雄精神 〉の発動 と捉え ることがで き る。下界/健 康に 目を向 けてい
る ヨ-ア ヒムは,彼 にと って はヴィーナ スで あ るマル シャが帰山す る寸前 に出立
す る。彼の下 山はそれ故,魔 の山 とい う魔界か らの脱 出の試 み,更 には魔 の山が
持 っ魔力へ の挑戦 その打破の試みなので あ り,同 時 にそれ は,〈 業績 の倫理家 〉
であるが故に内奥か ら彼自身にたいしてなされた必然的な要請なのである響
 一方カス トルプは先に見たように,雪 の世界,「 死を秘めた自然」を,「 陣と
り」の諸問題を解決するにふさわしい場と見倣 したのであった。従ってカス トル
プにとって雪山突入は,み ずか らの使命,rZ重vjhstと しての責任」を果たすため
の行為であり,ヨ ーアヒムの下山同様彼自身に向けられた内面か らの要請にもと
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つ くもので あ ると言 うことがで きる。また雪山のなかでやみ くもにスキーを走 ら
せ る彼の気持 ちの奥底 に は, 「挑戦 」が あつたと語 られてい る(665)。 サナ トリ
ウムに長年 滞在す る うち に 「蓄積 された」 ものが,あ る日彼の内部で臨界点 に達
し,「 挑戦 と賢明 な配慮 の拒否」(665)と なって噴出 したのであ る。 この「挑戦」
は ヨーア ヒムの ばあい同様,魔 の山の魔力 にた いす る挑戦 と考 え ることができ る。
 カス トルプ は雪 山で見 る夢 のなかで,彼 が 日頃使 ってい る 「この上のぼ くたち」
(bej uns hier oben)と い う言 いまわ しのかわ りに,「 この上のきみたち」(bej
Denen hier oben)と 言 う(684)。 この表現 につ いて グロニ カは,「 主人公は
(-..)魔 の 山の姪 桔か ら身 を切 り離 し,少 な くとも〈一瞬のあいだ〉その外
側 に立つ ことに成功 した」zr)と 指摘 して いる。彼 は魔界か らの脱出に成功 したの
で あ る。一方 ヨーア ヒム は,カ ス トルプが夢を見て いるあいだ,下 界 で兵 隊勤務
に励 んでい る。彼 もまた魔界 か ら身をもぎ離 し,ブ リ― ドリヒの兵士 として 自己
の特質を存分に発揮 して いるのである。以上の ように考え るな ら,カ ス トルプの
雪 山突入/雪 山 の夢 とヨーア ヒムの下 山/軍 隊勤務 とは,魔 の山か らの脱 出 とい
う点 で完全 に表裏一 体の関係 にある と言え よう。二 人のい とこたちは,一 方 は
<Zivilist>,他 方 は〈Soldat>と して,己 の内部か らの要請 に死 を賭 して応 えよ
うとしてい るので あ る。
 二 人の試 みの結末 を見 てみ よ う。それ は,第6章 第8節 に語 られてい る。た と
え夢 のなかであ って も 「陣 と り」 の問題を解決に導いたカス トルプは,こ の節 で
ナ フタの口か ら彼の 〈教 育過程 〉の全容 につ いてzs)更 にヘ フ トリヒの言葉 を借
りれば,「 彼 自身の 魔の山で の存在 を解 く鍵」29)に ついて 開示を受 け る。それ賎
魔 の山 とい う日常世 界お よびその時の流れか ら 「隔絶 され,密 封 された」 時空30)
で お こなわれ る 「錬金術 的教育」(hermetische P臈agogik;707)で あ り,「 化
体,そ れ もより高次 なものへの」(Transsubstantiation, und zwar zum H?eren),
「外 的影響 によ るよ り高 次な ものへ の精練」(Heraustreg bung durch舫ﾟere
Einwirkungen;705)を 意味す る。 それ にたいして ヨーア ヒムは,軍 隊勤務が も
とで病 気を悪化 させ,サ ナ トリウムに舞 い戻 って くる。 もはや死が避 け られな い
と覚悟 した彼は,マ ル シャと最初 で最後の歓談 をかわ し,ほ どな く息 をひきと っ
て しまう。彼の亡骸 を前 に して シュテール夫人は,「 英雄 ―ノ英雄だわ!」(Ein
Held!Ejn Held!;745)と 叫ぶ 。た とえそれが愚かな夫人の 口か ら出 たもので あ
って も,こ の言葉 は ヨー ア ヒムの死の意味 を端的にあらわ している。彼 の死 は「英
雄」 の死,〈 業績 の倫理家 〉たちの形姿の うちに集約的に体現 されて いた 「英雄 」
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の死なのである。
 以上のように我々は,ハ ンス ・カス トルプとヨーアヒム ・チームセ ンが 「魔の
山』第6章 で描 く生の軌跡を跡づけてきたわけであるが,そ れは,動 機において
パラレルでありながら全 く逆の結果を招 くものであった。このような経緯を念頭
に置いたうえで,雪 山の夢の中心的な理念について見ておこう。
 カス トルプは夢のなかで,「 人間は様ざまな対立の主である」(685)と いう認
識を得る。この認識は,「 死あるいは生 一 病気,健 康 一 精神と自然」(685)と
いう対立概念の真中に位置するが故にそれらを止揚 し得 る人間の立場を意味して
おり,ト ―マス ・マン自身の言葉を借 りるなら 「真中の理念」(die ldee der
M量tte;X[.369)と 呼ぶことができる。この理念の獲得によって,「 神の子たる人
間の立場と位置」という 「陣とり」の究極の問題が解決 される。
 生と死を止揚する理念を得,「 生への興味を抱きなが ら死を体験することによ
って死を克服するもの」31)としての人間性を夢見たカス トルプは,夢 のおわりで
次のように考える。 「愛と死,こ れはまちがった組み合わせだ(...)。 愛 は
死と対立 し,理 性ではなく,愛 だけが死よりも強いのだ。理性ではなく,愛だけが
善良な考えを授けて くれるのだ」(686)。 そして彼は,こ の夢を総括する結論に
達する。
  人間は,善 意と愛のために,思 考の支配権を死に譲 り渡 してはならない。(686)
カス トルプは死を超克する愛を夢見た。我々は彼の夢の結論を〈善意と愛の理念〉
と呼ぶことにしよう。すると雪山の夢の中心をなす ものは,〈 真中の理念 〉をそ
の基底に持つ〈善意と愛の理念〉であると言 うことがで きよ う。
                 皿
 ハ ンス ・カス トルプは雪山の夢をほどな く忘れて しまう。けれどもそれは,彼
のなかか ら完全に消え去って しまうのではな く,無 意識界の底に眠り続ける。そ
してその覚醒には,カ ス トルプの自己形成過程の新たな段階を侯たねばならない。
 前章で見たように,ヨ ーアヒムの下山を契機 としてカス トルプは,魔 の山にと
どまり 「陣とりの義務」を果たさねばな らないことをはっきり自覚する。その際
の彼の気持ちについては,次 のようにも語 られている。「Zivilistであるハンス ・カ
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ス トルプに と って下山 は,ク ラウデ ィア ・ショー シャを待 って いなけれ ばな らな
いが故に,(...)不 可能 な ものに思 われた。」(582)r魔 の山』第1部 の中心
をな して いたのは クラウデ ィアへの愛 であ り,ま たその愛故 にカス トルプは第2
部に入 ってrZMIistと しての責任」 を感 じ,彼 女が不在 のあ いだ 「精神鍛練」に
励んだのであった32!従 って,雪 山の夢をその頂点とす る彼の精神的発展は,ク
ラウディアとの再 会 において は じめてその真価を問われ るので あ る。ク ラウデ ィ
アは,カ ス トルプの 冒険 の核であ るとともに,彼 の歩む道 にたいす る試金 石なの
であ る。
 けれ ど もク ラウデ ィアは一人で は帰 って こな い。彼女 はペーパ ー コル ンに とも
なわれて再 び姿を あ らわす 。 このぺ ―パ ーコル ンという人物の登場 とともに,カ
ス トルプのく教育過程 〉は新 たな段階 に入 ると考 え られ る。本章では まず,ぺ ―
パ ― コル ンとカス トルプ との関係 を見 たうえで,カ ス トルプが どのよ うな形で雪
山の夢 を覚 醒 させて ゆ くのか考 えてみ たい。
 二 人の教 育者 とペーパ ーコル ンとの関係 につ いて語 り手 は次の ように言 う。
  ぺ―パ ーコル ンは,反 論応酬 の神経 を(...)麻 痺 させた。 この千鳥足の
  神秘 は,明 らかに馬鹿 とか利 口 とか を越 えて いただ けでな く,セ テムブ リー
  二とナ フタが(...)呼 び出 して くるそのほか全ての対立概念 を も凌駕 し
  ていた 。(819)
スケ ールの大 きなく人物 〉(Pers?lichkeit)で あるペーパーコル ンは,そ の神秘
的な本質故 にナ フタとセ テム ブ リー二の世 界を超越 して しま う。同時 に彼 は,比
喩的 な意 味で 「磁石」の よ うな人間であ り,「 多 くの惹 きつ ける もの」 を持 って
いる(765)。 このよ うな大 人物にめ ぐりあ うことができ たカス トルプはこう思 う。
「錬金術 的教 育のおか げで,決 定的なく人物〉 ともまた接触す ることがで きるの
は,た いへ んすば らしく,幸 福 なことであ った。」(796)カ ス トルプの気持 をあ
らわ したこの言葉 は,彼 に とってペ ーパ ―コル ンが持つ意 味を端 的に語 っている。
我々 は前章 で,カ ス トルプの く教育過程 〉がナ フタをとお して 「錬金術 的教育」
と して位 置づけ られ るのを見 た。この教育が カス トルプを 「決定 的なく人物 〉」
に出会わ せた とい うことは,従 って,カ ス トル プが歩む道程 に とって,高 度 に精
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神化 され た二 人の教育者の対極 に立 ち,両 者 を超越す るペ ーパ ーコル ンの登場が
不可欠 なものであるということを示 して いる。す なわち,ペ ーパ ーコル ンとの接
触 によって カス トルプの く教育過程 〉が新 たな,し か も 「決定的 な」段 階に入 る
ので ある。カス トルプ自身,そ のことを意識 して い る。
 ペ ーパ ーコル ンは しか しなが ら,カ ス トルプが魔 の山にふみ とどま って 待ち焦
がれて いたク ラウディアの同伴者で あり,彼 に とつて は強力 な恋敵で ある。それ
に もかかわ らず 彼は,「 教養を求め る旅 人の好奇心 を もって,〈 人物 〉の本性か
ら影響 を受 けよ う」 とす る(797)。 この よ うな彼 の態度 はまず 第一 に,彼 が この
段 階で 「教養 を求める旅 人」(ein Bildungsreisender)と して の自己を 自覚 して
お り,か っペーパ ーコル ンが彼 にた いして持 つ 「決定 的な」意 味を十 分認 識 して
いる点 に もとついていると言 える。しか しそれ は,カ ス トル プの本性 とも無関係
で はないだ ろ う。語 り手 は,カ ス トル プについて言 う。
  彼はち ょうど 「主 人公」(Held)の よ うな 男で はなか っただけであ る。つ ま
  り男性にた いする関係 を,女 性 によ って左右 され るような男で はなか った の
  である。(797)
カス トルプは恋愛小説 の 「主 人公」 のよ うな男で はなか った。 それ 故 彼 は,自
分の恋敵 ぺ ―パ ーコル ンの持 つスケール の大 きさ,〈 人物 〉としての価値 を認 め,
「有益 な教 養体験」(f?derliche Bildungserlebnisse;797)の ために,そ の影響 を
受 けよ うとす ることができたのであ り,こ の点 に彼 の持 つ柔軟性 をみ とめ ること
ができ る。 いまここで,亡 き ヨー アヒム ・チ ームセ ンの こ とを思 い起 こして みよ
う。 ヨーア ヒムは<Soldat>で あ り,「 騎士的 な性質」(693)の 持 ち主で ある。
従 って彼な らこ うい うばあい,カ ス トルプ とは異 な り自分 の恋 敵を,た とえそれ
が いかにす ぐれ たスケールの大 きい人物 で あって も,断 固 として退けて いたで あ
ろ うことは想像 に難 くない。いま ヨーア ヒムについて は一言 も触れ られて いない。
けれ ど も,「 カス トルプ はく主人公〉のよ うな男で はなか った」 という語 り手 の
言葉の なか に,ヨ ーア ヒムの姿を読み取 るこ とがで きるよ うに思われるので ある。
この ばあい 。Held"と いう言葉 は,い わゆ る小 説の 「主 人公 」を意味 して い るの
だが,そ の属性 は男性的かつ騎士的な もので あ り,「英雄」という意味での"Held"
と も当然通底す るはずで ある。(小 説の なかで,そ れ ぞれの言葉が おわされてい
る両義性 を考 えて も,こ の ことは妥 当だ と考 え られ る。)従 って元来 く業 績の倫
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理家 〉,す なわ ち 「時代の英雄」 として設定 され,臨 終の席で 「英雄!」 と呼び
かけ られ る<Soldat>ヨ ーア ヒムの姿 が,更 に彼 とカス トル プとの鮮明な コン ト
ラス トが,こ こにあ らわれて い ると考 えて も決 して強引な ことで はなか ろう。そ
して,ヨ ー ア ヒムの形 姿を媒介 としてカス トルプ とぺ―パ ―コル ンとの関係に照
明を当ててみ るな ら,カ ス トルプが恋敵 の影響 を受 けようとす る柔軟性 は,彼 が
<Zivilist>と して持 っ特性 に もとつ くものであ ることが明 らか になるだ ろう。そ
れは また,次 の事実 か らもわか る。カス トルプはセテムブ リー二か ら,恋 敵 との
関係 にお いて ど うして男 らし くふ るまわないのか と詰問 され る。それ にたい して
彼は,ペ ーパ ー コル ンに 「何 かをす る」権 利を持たない理 由と して次 のよ うに答
え る。 「というの も,第 一 に彼は〈人物〉なんです(...)。 そ して第二 に彼
は,ぼ くの ようにZivilistで はな くて,一 種 の軍 人なんです,ぼ くのかわ いそうな
いとこの ように。」(812)二 番 目の理由に着 目しよ う。カス トルプは,ペ ーパ ー
コル ンが ヨ―ア ヒム同様<Zivilist>で はないか ら,彼 にたい して 「何かをす る」
権 利を持 たない と言 う。 この ことは逆に言 えば,カ ス トルプは<Zivilist>故 に,
「一 種の軍人」で あ るペ ーパ ー コル ンとのあいだに男性的決着 をつ けることを,
「全 く自然に」(797)拒 んでいるという意味にとれる。すなわ ち,彼 の<Zivilist>
的本性が,〈 人物 〉 との接触 にお いて ポジティヴに働き,「 同性 にたいす る公正
さ」(797)を 生 み出 して いるのであ るaa)
 ハ ンス ・カス トル プが 「有益 な教養体験」のために接触す る恋敵ペ ーパ ーコル
ンは,彼 の自己形 成過程 にたい して どのよ うな意味を持 っのだろ うか 。ヘ フ トリ
ヒは言 う。
  ハ ンス ・カス トル プの特 別な性質 と才能 は,ク ラウデ ィア ・ショーシ ャの帰
  還後 は じめて十全 に展 開 され るので あつて,決 してワルプルギスの夜 にお い
  てで はない。ペ ーパ ー コル ンの勢力圏 に入 って は じめて,そ の本来の姿が確
          34) 証 されるのであ る
。
カス トルプがペ ーパ ー コル ンとの接触 にお いて,彼 の 「特別 な性質 と才能」を,
つ ま り彼 の<Zivilist>的 特性 を存分に発揮 してい るのは上に見た とお りである。
そ してそれが 「ペ ーパ ー コル ンの勢力 圏」 に入 って は じめて確証 され るというこ
とは,カ ス トル プが ク ラウデ ィア不在 のあいだ に,み ずか らの本性 に従 ってお こ
なってきた ことお よびその結果,彼 の精神的発展 と雪山の夢 の理念 もまた,同 時
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に確証 され るということを意味す るはずで ある。カス トルプはすなわ ち,ペ ーパ
ー コル ンの影響に触発 されて,何 らかの形で雪 山の夢 の理念 を展 開す ることにな
るのであ り,そ れ故 ペーパ ー コル ンは,ヘ フ トリヒが指摘 す るよ うに,「 ハ ンス・
カ ス トルプの教養体験 の頂点 」を もた らす ため,ク ラウデ ィアを伴 って魔の 山に
登場 した と言 うことがで き る35)0けれ ども,ペ ーパ ー コル ンの影響 とは どの よ うな
もので,そ れは何故 カス トルプにたい して強 い作用 をお よぼす のか,と いう疑問
が残 る。そ こで次に,ペ ーパ ー コル ンが持つ 「人物の作用J(Pers?lichkeits-
wirkung)に 目を向けて みよ う。
 ペ ーパ ー コル ンの話 に耳 を傾 け るカス トル プの様 子につ いて次 のよ うに語 られ
て いる。
  ハ ンス ・カス トルプは首 をか しげて頷 きなが ら話に耳 を傾 けて いたのだが,
  彼は,ペ ーパ ー コル ンの頭 にある らしい話 の内容よ り も,む しろ彼の持つ 人
  物の作 用をひそかに探 る ことに専心 して いた。 しか しそれ は,結 局 の ところ
  蛇の毒の作 用 とい っしょで,説 明のっかな い ものだ った。(801)
ここで重要 なのは,ペ ーパ ー コル ンの思 想内容 よ りも,「 人物 の作用 」の ほうに
カス トルプが大 きな関心 を抱 いて いる点 であ る。この彼の態度 は,ナ フタとセ テ
ム ブ リー二 にたいす るものとは著 しい対照 をな して い る。二人 の教育 者は共 に高
度 に精神 化 された人物で あ り,彼 等 に とって は思想 内容その ものが 第一 義的 な意
味を持つ。一方,「 千鳥 足の神秘」 と して二人の教育 者を超越 して しま うペ ーパ
ー コル ンにたい しては,カ ス トル プの関心 はあ くまで彼の本質,そ してそ こか ら
発 せ られ る 「人物 の作用」へ と向 け られ る。
 その作 用 は,蛇 の毒 と比べ られて いる。 「人物 の作 用」が説 明不可能 な もので
あ るとい うことを述べ るためだ けに,蛇 の毒が比喩 として持 ち出されてい るとは
考 えに くい 。内容 的に見 れば,両 者 のあいだに はむ しろなん らか の関連 があ ると
考 え るほ うが自然 であろ う。蛇 の毒 について は,ぺ ―パ ーコル ンの口か らこう説
明 されてい る。それは,「 ある一定 の ― どん な ものかは全 くわか っていな い一
結合においてのみ,す さま じい作用 をおよぼす」 と(801)。 ペ ーパ ー コル ンの影
響 が一種 の蛇の毒のよ うな ものと して設定 されて いる ことは,彼 が ナ フタとセ テ
ム ブ リー二の論争 に与 える 「す さま じい作 用」 を見 て もわか る。彼 は言 う。
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  「そう ― そ う 一 その とお りです!脳,脳 髄 だけの,そ うで し ょう!そ れ
  は ― つ ま り明 らか に ― 」す るとど うだ ろう,電 流 はぴた りとやんで しま
  った 。(...)火 花 は もう散 らなか った。二 人の議論 は,磁 石にす いよせ
  られ るよ うにく人物 〉の ほうに引きつけ られて しまった。ハ ンス ・カス トル
  プ は,ク ラ ウデ ィ アの旅 の つ れ が,(..-)ベ ッ ドで横にな って いた姿
  を思 い浮 かべた ― す ると,論 争の神 経は力な く痙攣 して死んで しまつた 。
  (818)
先 に述べ たよ うに,カ ス トル プはペ ーパ ーコル ンとの接触 によ って新 たな,し か
も 「決定 的な」教育段 階へ と引 き上 げ られ る。従 ってぺ―パ ーコル ンとカス トル
プとの関係 も,蛇 の毒の ばあいの ような一 種の 「結 合」を意 味 してお り,「 人物
の作用」 がカス トル プにたい して,二 人の教育者にたいす るのとは全 く逆 の意味
で,「 す さ ま じい作用」 をお よぼす と考え られ るのである。
 1925年 に評 論へ と加筆修正 されたrゲ ーテと トルス トイ』のなかで トーマス ・
マ ンは,ゲ ーテの 「世界 的な魅力」(Weltanziehungskraft)に っいて述べている。
その際彼 は,フ ンボル トの,ゲ ーテの持つ力強い影 響力は 「彼の偉大 な,そ して
唯一 の〈人格〉のなか にあ る」 という言葉を引用 し,「 人格」(Pers?lichkeit)に
ついて次 のよ うに言 う。 「我々 はこの言葉 とともに,神 秘 的な もの,根 源的 な も
のの領域 に,自 然の領域 に足 を踏 み入れ る。」(医.76£)こ のようなゲ ーテの特性
は,「 千 鳥足の神秘」で あ り,「 磁石」 と して 「多 くの惹 きっけるもの」(viel
Anziehendes)を 持 つ〈人物 〉ペーパ ―コル ンのなかに移 し入れ られて いると考
..  36)えbれ る
。
 ペーパ ー コル ンの本質 に内在す るこの神秘的で根 源的な ものはまた,カ ス トル
プが夢を見 る舞台,雪 山の 「おおいなる自然」の根底に横たわ るもので もある(659)。
雪山に突入 して ゆ く彼 は,「 自然 の息子」で はな く 「文明の子」で あると言われ
てい る(659)。 つ まり彼 は雪 山突入 の時点で,精 神 と自然 とい う図式の もとに捉
え るな ら,精 神 の側 に属 して いた と言 うこ とができ る。精神 と自然 の関係 につ い
て トーマス ・マ ンは,評 論rゲ ーテ と トルス トイ』のなかで次のよ うに述べて い
る。
  精神化!こ れが 自然 の寵 児の情感的な至上命令で あり,肉 体化!こ れが精神
  の息子 たちのそれで ある。(...)精 神 と自然が,互 いに憧れ に満 ち溢れ
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  た途上で高き出会いを遂げる:そ れこそ人間というものなのだ。(皿.138)
吹雪のなかで夢を見 るカス トルプもまた,死 の危機に曝されていたとはいえ,自
然との 「高 き出会い」を果たしたのではないだろうか。彼は元来 「何 も書かれて
いない紙」(55)で あった。 その彼が,ナ フタとセテムブリー二の 「決して最も




  ぼうっとしてよろめきながら,彼 は陶酔と興奮で体を震わせた。ナフタとセ
  テムブリー二の論争を聞いた後と非常によ く似ていた。(670)
「死を秘めた自然」による自然化の過程が,二 人の教育者による精神化の過程と
パラレルに描かれているのである。
 以上のように雪山の夢が,精 神化されたカス トルプの,自 然との「高 き出会い」
の結果夢見 られたものであるとするなら,「 おおいなる自然」をその本質のなか
に体現 しているペーパーコルンとの接触において も,同 様のことが言えるのでは
ないだろうか。すなわち,カ ス トルプのく人物〉との出会いは自然 との 「結合」
を意味 してお り,そ れ故く人物〉は彼に,rす さまじい作用」をおよぼし得る。




(819)な のであり,カ ス トルプはそれを逃しはしない37)
 カス トルプは 「チャンス」をつかんだ。けれども彼はどこで 「チャンス」を生か
すのだろう。それは,本 章の冒頭で見たように,ク ラウディア ・ショーシャとの
再会の場でなけれはならない。そのときはじめて,雪 山の夢の理念 もまた真価を
試 されるのである。そこで第7章 第4節 で語 られるカス トルプとクラウデ ィアと
の対話に着 目してみょう。
                 .・
 対話の なかで クラウデ ィア はカス トル プに,「 あなたが まだこ こにい るのは無
責任 よ」(826)と 言 う。 この言葉 によって カス トル プは,自 分 自身の責 任につい
て,ま た魔 の山での存在 につ いて釈明 を迫 られ る。彼 は答 え る。
  ぼ くはかわ いそ うない とこの ように無茶 な下山 は しない よ。彼は平 地で勤務
  につ こ うとして(...)死 んで しま ったんだが,彼 に は自分が死ぬだろ う
  って こ とが十分 わか って いたんだ 。けれ ど も彼 はここでず っと療養勤務をつ
  づ けるよ り も,む しろ死 を望 んだ んだ 。よか ろ う,彼 はSoldatだ ったんだか
  ら。けれ ど もぼ くはそ う じゃない,ぼ くはZivilistな んだ,彼 のよ うに(..
  .)平 地で直接,実 利や進歩 のために働 こ うなんていうのは,ぼ くにとつて
  は脱 走 と同 じなんだ 。それ こそ最大 の忘恩で あ り,最 大 の背信 という ものだ
  よ,病 気 と天才 と,そ して ぼ くのきみへ の愛 にたいす る。(826)
r魔 の山』第6章 におけ るい とこたちの行動,ヨ ーア ヒムの下山/死,カ ス トル
プの雪山突入/雪 山の夢 は,結 末 こそ著 しい対照 を見せて いるものの,内 奥か ら
の必然 的な要請 に従 い,魔 界 か らの脱 出をめざ した という点で はパ ラ レル なもの
であ った。 いまカス トル プはその ことを十 分意識 している。彼 は ヨーア ヒムの
<Soldat>と して の,「 英雄」 としての死 の意 味を完 全に理解 しているのである。
従 ってカス トル プが,「 よか ろ う,彼 はSoldatだ ったんだか ら。けれ ど もぼ くは
そ う じゃな い,ぼ くはZivilistな んだ」と言 うとき,彼 がク ラウデ ィアにたい して
お こなお うとす る釈 明,あ るいは告 白は,<Soldat>ヨ ーア ヒムが歩 んだ道 にた
いす るもう一方 の道,カ ス トルプが〈Zivilist>と して歩んだ道につ いての もので
あ ることが明 らかにな る。
 前章で見 たよ うに,ヨ ーア ヒムの下山を契機 としてカス トルプには,魔 の山 に
とどまり,「 陣 とりの義務」 を果た さねばな らない というこ とが明 らか になつた。
上の引用の なかで,彼 は この義務の根底にあ るものを,再 会 した クラウデ ィアに
向か って は っき り口に して い る。それ は,彼 女への愛 であ る。ナ フタの錬金術 に
っ いての案 内を援 用 しつ つ,更 に彼 は愛について語 る。
  けれ ど も理性に反す る愛 は天才的 なんだ。 とい うのも,ね,死 は天才的 な原
  理,両 性 的物質(res b3na),賢 者の石(lapis philosophorum)な んだ 。そ
  れ に死 は また,教 育 的な原理で もあるんだ 。死への愛 は,生 と人間へ の愛 に
                 ..
  つ うじて いるんだ か ら。そ うなんだ,バ ル コニーで横 にな ってい るとき,こ
  の ことが はっき りわか ったんだ けれ ど,い まきみにそれ を話す こ とができて
  とて も嬉 しいよ。生 に至 るには二つ の道 が ある,一 方 は普通 の,ま つす ぐで
  正直な道 だ。も う一方 はいとわ しい道,死 を越 えて い くんだ 。そ して,こ れ
  こそ天才 的な道 なんだ!(827)
カス トルプの言葉 は,魔 の山のなかで彼 が受 け た教育,「 錬金術 的,密 封 的教育」
(die alchimistisch-hermetische P臈agogik;827)の 成果 にもとつ くものである。
我々は前章 で,ナ フタの錬金術 につ いて の説 明 をとお して,カ ス トルプの く教育
過程 〉の輪 郭が明 らか になるのを見 た。それ故上 の告 白 も,彼 のく教 育過 程 〉の
理念 的中心 である雪 山の夢 と根底 においてつなが って い るはずで あ る。カス トル
プはカ ーニバルの夜,ク ラウデ ィアへ の 「理性 に反 す る愛」 に完 全に帰依 したが
故に,死 を体験 した。雪 山の夢 のなかで彼 は,そ の体験の彼方 に生を見出 した。
従 って彼の言葉の背後 には,死 を知 る もの は生 を も知 らね ばな らない とい う雪 山
の夢の認識が あると言 え る。カス トルプは愛につ いて言 う。 「死 への愛は,生 と
人間への愛 につ うじてい る」 と。 「人物 の作用」 に触発 され たカス トルプ は,再
会 した ヴィーナス,ク ラウデ ィアに,彼 が雪の世界 で夢見 た愛,死 を超克 し,「善
良 な考え」を授けて くれ る愛を語 ることがで きたので ある。 この愛 とカス トルプ
の生の軌跡 とをっき合わせてみ るな ら,彼 が いま クラウデ ィアに語 る彼の歩 んだ
道,ヨ ーアヒムが歩んだ ものと鮮明なコントラス トの もとに語 られ る,彼 が<Zivilist>
故 に歩み得 た 「死を越えて生に至 る道」 とは,ク ラウデ ィアへの愛の 「化体 」
(Transsubstantiation;827)を,すなわ ち,「 死 と結 びついた愛 」か ら 「生 と人
間へ の愛」へ の 「化体」を意味 してい ると言 うことがで き るであ ろう。
 ク ラウデ ィアは答え る。
  あんたのやや こ しい ドイッ的考えが全 部わか るとは言わ ないけど,で もあん
  たの言 ったことは,に 一んげん的(皿臧nschlich)に 思 えるわ。あんた はた
  しかに善良な青年だわ 。(827f.)
先 に引用 したカス トルプの言葉 は,「 おばか さんの哲学 者」(ein n舐rischer Phi-
losoph;827)の 誌弁 と捉 える こともで きよ う。 けれ ど もクラウデ ィアは,そ の な
かに少な くとも彼の人間性 と善良 さを読 み取 って い る。それ故彼 女は,ペ ーパ ー
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コル ンが抱 く 「感情 にた いす る不安」(830)の ため に,カ ス トルプ と同盟を結ぶ
ことを申 し出 るのであ る。
 ペーパーコル ンのために同盟を結ぶにあたって,二 人は 「愛の確証」(Liebesbesiege-
lung;831)と して の口づ けを かわす。その際語 り手 は,愛 についての次のよ うな
見解 を さしはさんでい る。
  それ は,あ い まいで あ りなが ら,完 全 に一義 的な もので ある。というの も愛
  は,ど ん なに敬 度な ものであ って も決 して非 肉体的であ り得な い し,ど んな
  に肉体的 な もので あ って も,決 して敬度で ない ということはな いか らである。
  抜 け目のない生への親 しみで あるにせ よ,最 高 の情熱で あるにせ よ,愛 は常
  に愛 その ものなので あ る。それ は,有 機体へ の共感,腐 敗す る運命 にある も
  のの,感 動 的で放縦 な抱 擁なのである。(831f.)
ヘフ トリヒが 指摘 して い るよ うに,こ こで カス トルプの愛 にっ いて,「 抜 け目の
ない生へ の親 しみ」(。erschl。g。n。 kb。n、freundli。hk,、t)と 語 られてい るssO)「エ
ンジニア,あ なた は癖者(ein Schalk)で す」(275)と いうセテムブ リー二の言葉
か らもわか るよ うに,狡 猜 さあ るいは抜け 目のなさは,カ ス トル プが持 って生 ま
れ た もので あ ると言 える。一 方彼の性向をその最 も深 い部分 にお いて規定 して い
た ものは,〈 死への共感 〉で ある。従 って ここに語 られて い る 「生へ の親 しみ」
は彼本来 の もので はな く,彼 が魔 の山滞在 中に,特 にくワル プル ギスの夜 〉以 降
の 「陣 とり」 に よる精神 的発展 のなかで得た もので あると言 うこ とができ る。「陣
と り」 の到達 点であ る雪 山の夢 のなかでカス トルプ は,「 思考 と陣 とり」 を支配
す る死 について,そ れ は,「 人間 に敵対す るもの」(Menschenfeindschaft;686)
で あ ると言 う。 とす るな ら,こ の夢 の中心理念,死 を克服す るく善意 と愛の理念〉
は,人 間に親 しみ を持 っ もので なければな らず,同 時にそれは生 に向け られた も
のだ か ら,「 生への親 しみ」 と捉 えることができ るはずで あ る。いま,ペ ーパ ―
コル ンの勢 力圏の なかで,こ の 「生への親 しみ」が,「 人物 の作用」 によ って カ
ス トルプ生得の特性で あ る抜 け目のなさと結合 して いるので ある。
 〈 ワルプルギ スの夜〉にお いてカス トル プは,ク ラウデ ィアへ の 「死 と結 びつ
いた愛 」を我が物 に した。それ故,彼 女 にたいす る変容を受 けた愛 もまた,口 に さ
れ るだけでな く, 「確 証」 され ねばな らな い。 いま彼は, 「愛 の確証 」 として の
口づ けによ って,彼 が ク ラウデ ィアに語 った愛,「 生 と人間へ の愛」 を不 動の も
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のにしている。彼の善意と人間性にもとつ くこの愛が,「 抜け目のない生への親
しみ」として確証されることによっては じめてそのなかに,一 度忘れられ,無 意
識の底に沈んだ雪山の夢の理念が結実す るのである。ヘ ラ―の言葉を借りるなら,
「いまは じめて,彼 は死 と名づけられた ヒッペ愛(Hippe-Liebe)を 卒業 した」
と言うことができる39)
 先に挙げた語り手の愛にっいての見解のなかで,「 愛は有機体への共感である」
とも言われている。本章の冒頭で確認したように,ク ラウディアが,カ ス トルプ
の冒険の核であるとともにその試金石で もあるとす るな ら,彼 女の帰山ととも}ζ
r魔の山』第1部 の諸問題,特 に彼女をめぐる冒険の中心をなす 「フマニオーラ」
か ら 「ワルプルギスの夜」を貫 く諸問題が,再 びカス トルプの眼前にあらわれる
はず であ る40)O r魔 の山』第5章 の中心 的な問題 は,ク ラウデ ィアへ の 「死 と結
びついた愛」に駆 り立て られたカス トルプの,彼 女の肉体にたいする関心,お よ
び解剖学的,生 物学的生命探究である。カス トルプの生命探究,「 常規を逸 した
知識欲」(371)は,ベ ーレンスにたいす る彼の言葉;「 生に興味を抱 くというこ
とは,と りわけ死に関心を持つということですね」(371f.)が 示すように,本 質的
に死 に向け られた もので ある41～ とし・うの もカス トル プは,ク ラウデ 、アへ の愛
故に探究をおこなうのであり,生 命探究が進み,そ れによって彼女への愛情が増
幅されればされるほど,そ れだけいっそう彼の内面は彼女が代表する世界,死 の
世界へ と接近 してゆくか らである。クラウディアの帰還 とともに再びこの問題に
直面 したカス トルプは,彼 女への愛を 「生と人間への愛」へ と昇華させている。
従 って,彼 が彼女との口づけによってこの愛を確証す るとき,か つての問題は新
たな次元で,死 を超克する生の次元で解決され,こ の愛のうちに包括されねばな
らない。それ故カス トルプの愛 は,「 抜け目のない生への親 しみ」とともに,生
の基盤をなす 「有機体への共感」と呼ばれるのである。この愛がカス トルプの自
己形成の歩みを解 く鍵であるとともに,そ のなかに雪山の夢の理念が血肉化され
ていることは,小 説の第7章 第7節 にあるシューベル トの歌曲 「菩提樹」につい
ての省察からもわかる。愛と死によって決定されるロマン主義の精華とも言 うべ
きこの歌曲について,次 のように述べられている。
  それは死によって生み出され,死 を孕んだ生の果実であった。それは魂の奇
  跡だ った。一 良心のない美が見ればおそ らく最高の奇跡であり,そ の祝福
  を受けるものだが,し か しなが ら,責 任をもつて陣とりをする生への親 しみ
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  (verantwortlich regierende Lebensfreundschaft),有 機体への愛の目か ら
  は,十 分な理 由か ら不信 の 目で見 られ るものであ り,良 心 の究極の判定に従
  うな ら,自 己克服すべ き対象であ った。(906f.)
 ク ラウデ ィアへの愛 は小説 の第1部 と第2部 とを結ぶ一 本の糸だったのである。
そ して 「化体」 を受 けた愛 の うちに,雪 山の夢の理念 は大 きな実を結んだ。更 に
カ ス トル プは,彼 をく ワル プルギスの夜 〉へ と駆 り立てた問題 をもこの愛を もっ
て解決 した 。この ことは,彼 が クラウデ ィア不在 のあいだ におこなった 「精神鍛
練」が決 して無 駄な もので はな く,彼 の精神 的発展が きわ めて実 り豊か なもので
あ ったことを示 して いる。それ故,い まクラウデ ィアとの 口づ けによって彼女へ
の愛を確証す るカス トル プは,そ れ とともに彼が<Zivilist>と して歩 んだ道程を
も確証 して いるのであ り,同 時に,rZ重viljstと しての責任」をみ ごとに果た して
い ると言え よ う。
 カス トル プとク ラウディアの 口づ けは,ヘ フ トリヒの言 うよ うに,ペ ーパー コ
ル ンのための 同盟 の証で もあ る42)a二 人はペーパ ーコル ンの 「感情にたいす る不
安」のために同盟を結ぶ。ペ ーパ ーコル ンにと って感情の減衰,「 生にたいす る感
情 の敗北」(784)は,「 恐 ろ しい恥辱」で あ り,「 終局,地 獄の絶望,こ の世 の
お わ り」(784)を 意 味す る。従 って この同盟 の背後に は,ペ ーパ ー コル ンの死 に
たいす る不安が あ ると言え る43)す ると何故 この同盟が,「 愛の確証 」 としての
口づけ とともに固 め られね はな らないのかが 明 らかにな る。カス トルプの愛 のな
かには,雪 山の夢 の理念 が血 肉化 されて いる。つまりそれは,唯 一死よ りも強 く,
「善良な考 え」 を授 けて くれ る ものなのであ る。死への不安に抗 うことができる
の はこの愛 だ けで あ り,そ れ故 ペーパ ー コル ンのための同盟は,カ ス トルプの愛
によ って確 証 され,彼 の善意 と人間性 の上 に打 ち立て られねばならないので ある。
 クラウデ ィアと同盟を結 んだ カス トルプは,次 にペ ーパ ー コル ンと二 人だけで
談 話をかわす 。そのなかで彼 は,「 あなたはク ラウデ ィアが以前 滞在 して いたと
きの,彼 女の恋 人で した」(842)と い うペーパ ーコル ンの断言によ って,彼 女 と
の関係 につ いて の告 白を迫 られ る。彼 は答え る。
  ぼ くは ク ラウデ ィアを心 のなかで くきみ 〉(Du)以 外 に呼んだ ことが あ りま
  せん し,実 際 に もそ うなんです 。とい うのも,ぼ くが(...)彼 女 に近づ
  いた夜 は,仮 面 をっけ る夜,謝 肉祭 の,責 任のな い夜 で,〈 きみ〉 と呼び合
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  う夜だ ったのですが,そ の夜が更 けて ゆ くうち に,こ の くきみ 〉とい う呼び
  方 が,夢 のよ うな,ま た無責任 な仕方で完 全な意 味を持つ ようにな ったか ら
  なんで す。(843)
この返答 は,ペ ーパ ー コル ンの断言 をなか ば認 めた ものであ り,〈 ワルプルギス
の夜〉の結 末を も暗示的に示 して いる。けれ ども彼 は同時に あの夜 を,「 カ レン
ダーか ら抜 け落ちた夜」 「番外 の夜」(843)と も言 い,そ の現実性 をあいまいな
ものに してい る。彼 は次 のよ うな形で告 白を しめ くくる。
  ぼ くはあなたに,(...)ほ ん とうの ことを言 うほうが いい と思 つたので
  す。あなたの好 意を失 う危険 を冒 して もです 。それ は正 直いって ぼ くに とつ
  て は手 痛 い損失(...)な のです が,ぼ くは この危険 を冒 して も思 い切 っ
  て ほん とうの ことを言 ったんです 。ぼ くた ちのあいだ を 一 ぼ くが とてつ も
  な く大 きな尊敬 の念 を抱 いているあなた とぼ くのあ いだ を,は っき りさせ る
  ことがぼ くのず っと以前 か らの望 みだ ったか らなんです 。 ― そのほ うが,
  だ まった り偽 つた りす るよ りも,ぼ くに は美 しく,人 間 的に思 えたんです。
  一 クラウデ ィアが このく人間的〉 という言葉 を,あ の うっと りさせ るかす
  れ声で どんなに魅力的にひきのば して 口にす るか,あ なた もご存知 で し ょう
  ( . . . )o (843f.)
カス トル プは,ペ ーパ ーコル ンの好意 を失 う危険 を冒 して まで,ク ラウデ ィアと
の関係 を告 白 し,〈 ワル プルギスの夜 〉の結末 を暗示 した。 このこ とは,彼 の告
白が彼自身 とペーパーコル ンのためにどうして もなされな けれ はな らなか った もの
で あることを示 して いる。上の引用のなかで カス トル プは, 「そのほ うが,だ ま
った り偽 った りす るよ りも,ぼ くには美 し く,人 間的に思 えたんです」 と言 う。
しか もその際彼 は, 「に 一んげん的」(m臧nschlich)と い うクラウデ ィアの 口癖
を想起 させて いる。彼女 はこの口癖を頻 繁 に用 い るのだが,そ れが最 も決定的 に
響 くのは,「 生 と人間へ の愛」についての カス トル プの言葉 にたいす る彼女 の返
答:「 あんたが言ったことはに一んげん的 に思 え るわ」 においてであろ う。す る
とペ ーパ ー コル ンにた いす る告 白の背後に,ク ラウディアへ の愛 を支 え るカ ス ト
ルプの人間性 を見出す ことがで きよ う。言 いか えれば,彼 の告白は,ク ラウデ ィ
アとの同盟 の精神に もとつ くものなのであ る。カス トル プは,自 分 自身にた い し
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て偽 購的な態度 をと らな いこ とで,み ずか らの人間性を確 証す るとともに,ペ ー
パ ー コル ンにた い しては,「 現在 の決定 的な権利関係」(844)を 明 らかにす るこ
                  44)とで
,彼 の不安 を緩和 して い るのである 。
 対 話の最後に ペーパ ー コル ンは,ク ラウデ ィアのために同盟を,す なわち 「兄
弟の契 り」(Bruderbund)を 結ぶ ことを 申し入れ る。彼 は言 う。
  若い人,わ た した ちは兄弟 です。わた しはいまそれを宣言 します 。あなたは,
  完全な意味で のく きみ 〉について話 された。-わ た したちのく きみ 〉も完
  全な意味 を持 っ ことで しょう,感 情 におけ る兄弟 という意味を。(849)
この申 し入れ は,直 前 に おこなわれたカス トルプの 「人生 と運命」(847)に つ い
ての嘆き,つ ま り,彼 はク ラウデ ィアの誘 惑に屈 したために,平 地か ら完全に離
脱 して しまった,そ れな のに彼女 は一 人で帰 山せず,ペ ーパ ーコル ンにと もなわ
れて帰 って きたので あ り,そ れ故,「 現在 の権利関係」(848)に つ いて嘆 くいわ
れがあ るというカス トル プの言葉 に直接 的には もとつ いて いる。従 って この申 し
入れの最 初 にペ ーパ ― コル ンが言 う 「若 い方,お 聞 き しました。そ して,十 分わ
か りました」(849)と い う言葉 は,ク ラウデ ィアを失 った ことによ るカス トル プ
の胸の痛み を,ペ ーパ ーコル ンが十分 理解 していることを示 して いる。けれ ども
この言葉の深層 には,ペ ーパ ー コル ンとの対話 を進 めるカス トル プの内奥にあ る
もの,ク ラウデ ィア との同盟 の根 幹をなす彼の善意 と人間性 を十分承知 して いる
く人物 〉の 内面 があ らわ され てい るとは言 えないだ ろうか 。そ して,こ の内面 こ
そが,ク ラウデ ィアのた めの同盟を提唱す るよ り深 い,よ り根本的な動機 なので
はな いだ ろ うか 。ペ ーパ ーコル ンは,兄 弟 の契 りを申 し出 ることで,カ ス トル プ
の善意 と人 間性 に応 えて い るのであ る。愛 のためにカス トル プはクラウデ ィアと
同盟を結んだ 。その彼が,ペ ーパ ーコルンとも同盟を結ぶ ことで,彼 の人間性が,
それ とともに彼 の 「化体」 を受 けた愛 が,は じめて 「完全な意味」を持つに至 る
と考え られ るのであ る45)そ れ故 クラウデ ィアは一 人で はな く,ペ ーパー コル ン
とともに帰還 しなければ な らなか ったのであ り,ま た,カ ス トル プと彼女 との対
話が,ペ ーパ ー 。ル ンとの対 話 とパ ラレルな ものと して語 られているのである噌
 『魔の山』の理念的中心である雪山の夢は,小 説のなかで,し かもハンドルン
グにそくした形で,す なわち,カ ス トルプのクラウディアへの愛と結びついた形
で展開されねばな らない。そしてそれは,「 人物の作用」を受けて二重の同盟を
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結ぶカス トルプのなかに結晶化されている。従 ってこの別個におこなわれた互い
にパ ラレルな対話のなかで,<Zivilist>ハ ンス ・カス トルプの自己形成過程がそ
の頂点に達すると結論づけることができよ う。
                 N
 ここまでおもにテクス トを中心 として,ハ ンス ・カス トルプが魔の山上で遂げ
る自己形成の過程を跡づけてきた。r魔 の山』はしかし,作 者 トーマス ・マ ンの
自分自身との,ま た時代 との激しいせめぎ合いのなかか ら生み出された作品であ
る。そこで次に小説の成立過程をとおして,主 人公ハ ンス ・カス トルプの存在に
光をあててみたい。
 1914年8月,第 ―次大戦が勃発するや,マ ンはいちはや くr戦 時の思想』を発
表 し,「 思想をめぐる戦い」(皿.194)に,す なわち 「言葉による世界大戦」47)6こ,
保守陣営の側から参入する。r戦 時の思想』およびその後 まもなく発表 されたrブ
リー ドリヒと大同盟』は,ヘ ラーの言 うように 「戦争の勃発に霊感を得て書かれ
た」48)ものであつたかもしれない.し カ・しなが らマ。は,ゾ ラ論という形であら
われたこれらの作品にたいする兄ハインリヒの反論のために,彼 とのあいだで数
年にわたって激しい兄弟間の争いをおこなうはめに陥ってしまう。彼はこの争い
をおもにr非 政治的人間の考察』(以 下P考 察』と略す)の なかでおこなうので
あるが,そ れは,兄 にたいするものであるとともに,兄 ハ インリヒが代表する世
界,デ モクラシー,文 明,進 歩,お よび政治に,つ まり,〈 文明の文学者〉によ
って代表される世界に向けられた戦いでもあった。マンが時代によって 「召集」
されたこの 「二年以上にわたる武器を もっての思想勤務」(Xl,9)は 更に, 〈文
明の文学者〉との論争だけでなく,よ り深い次元において,自 己の本質の探究な
らびにその検証を彼に要求する碧)
 マンは自己の淵源を19世紀に,そ してその 「ロマ ン主義,ナ ショナリズム,市
民性,音 楽,ペ シミズム,フ モール」(Xl.22)に 求め,19世 紀的な 「ロマン主義
的 ・非政治的個人主義」(X[.702)の 立場から,高 度 に政治化されたく文明の文学
者〉と激 しい論争をかわす。r考 察」の中心をなす ものは,マ ンがこの作品完成
の半年後に日記にしるした言葉を借りるなら,「 政治的生活か らの精神的,国 民
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的生活の分離」であり,そ れは,全 体として 「ドイッの〈政治化〉」にたいして
向け られた ものであると言 うことができる50)O
 r考察』の執筆はゴ 「この新しい時代となんとか折り合いをっけよう」(XI.217)
とする試みで もあったのだが,し かしなが ら時代のほうが一変 して しまう。r考
察』刊行一月後の1918年11月,敗 戦とともに革命が ドイツにおこるのである。大
きな変革の波がロシアか らおしよせ,「 古いヨーロッパの終焉」51)をもたらす。
この新たな時代の波に もまれて,マ ンがr考 察』のなかで折り合いをつけようと
した 「新 しい時代」はもはや時代お くれの ものとなってしまい,そ れ故,作 品の
中心をなす政治的〈文明の文学者〉対 「ロマ ン主義的 ・非政治的」 ドイツ市民と
いう対立図式の基盤 も,著 しく不確かなものにならざるを得ない52)し かも革命
は,当 時マンが住んでいた ミュンヒェンにおいてその最も尖鋭的な形をとって進
行した。マンは,彼 の属する古い世界と新 しく興った世界 との激しいせめぎ合い
のなかにあって,彼 の自伝的作品r無 秩序と幼い悩み』の主人公コルネーリウス
教授についてマイアーが指摘 している状況,「尺度を綿密に再考せねばならない」田)
という状況を彼自身余儀な くされるのである。その結果彼は,西 欧/デ モクラシ




  『非政治的人間の考察』は,ト ーマス ・マンが評論家の側か ら再度おこなっ
  た総決算の試みであったが,し かしながらそれは,ロ マン主義的断章,未 完
  成の,決 して完成され得ない断章にとどまった。いまや何か新 しいものが,全
  く別のものが こな くてはならなか。た54)
 この〈新た な もの〉の要請 は,マ ンが時代その ものによ ってr召 集」 され,た
とえ 「決 して完成 され得 ない」 ものであ って も,r考 察』 という 「時代奉仕」
(Zeitdienst;XQ.19)を おこな うことで 「最 も激 しい言葉の戦 い」55)を 戦 い抜 いた
だけに,そ れ だけ いっそ う彼に とつて は切迫 した ものであったと思 われる。この
ことは革命 当時の 日記か らも窺 うことがで きる。た とえばマ ンは,革 命勃発 直後
に書 きしるす 。 「ボル シ ェヴ ィズ ムと西欧の金権政治 との あいだに,〈 政治的に
何か新 しいものを見出す〉というのは,実 際に,ド イッの課題であるd56傷 るい
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は,「 新しい理念」について次のように記されている。
  社会主義の,そ れどころかコミュニズムの理念が,理 念 としては未来の もの
  である,と いうのは疑問の余地がない 一 それ とは反対に,西 欧によって代
  表されるデモクラシーには,も はやまちがいな く未来はない。 ドイツは,外
  にたいしても,ま た内にたいしても,こ の新 しい理念を十分我が物としてゆ
  かねばならない5?
マンの社会主義によせ る共感は,ヘ フ トリヒの言 うように協商国にたいす る憎し
みの裏返 しであり58)彼の思想の立脚点 も,基 本的にはまだr考 察」の延長線上に





こうしるす。 「時代の流れは速い。(...)r魔 の山』は結局,そ れができあ




r魔の山』執筆再開を決めた日の日記には,次 のよ うな記述が見 られる。
  そのあいだにr魔 の山』のことを考える。実際,い まはじめてこの小説に再
  び着手するときがやってきたのだ。戦時中では,は やすぎた。私は断念しな
  ければな らなか ったszO)
以上のように,大 きな変革の波のなかで尺度の再考を迫 られ,新 たなものを要請
されたマンは,時 代にたいする態度を次第に変化させてゆ く。マンの態度の推移
にともなって,r魔 の山』はどのような姿をとりはじめるのだろうか。
  1921年5月,r魔 の山』第1部 を完 成 したマ ンは63)リ ュ ーベ ックか ら依頼 さ
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れた講演rゲ ーテと トルス トイ』の準備にとりかかる64!(実 際に講演がおこなわ
れたのは1921年9月 。)この講演の準備作業,特 にゲ-テ にかんす る研究をとおし
て,r魔 の山』の全体的な構造が次第に明 らかになってゆくと考えられる。講演
rゲ ーテと トルス トイ』と小説r魔 の山』との緊密な関係について日記には次の
ように記 されている。rr遍 歴時代』を読む。r魔 の山』がほん らいゲーテ的な
領域のものであることに驚 く。講演はこのようbz,小 説と純粋で完全な対をなす
だろ う。」〔塑更 に,r魔 の 山』についてマ ンは書 き しるす。
  夕方,自 然研 究者 と して のゲーテにっいて ビル ショウスキ ーの手 になる一章
  を読んで い るとき,私 に は,r魔 の山』の意味 と理念 が ほん とうに明 らか に
  な った 。この小説 は,r詐 欺師 フェー リクス ・クルルの告 白』同様,パ ロデ
  ィ-風 の 人文主 義的 ・ゲ ー テ的教養小説 なので あり,し か もハ ンス ・カス ト
  ルプ は,W・ マ イス ターの特徴 さえそなえて いる,ち ょうど私 と彼 の関係が,
  ゲ ーテと,彼 が こまやかな感動を もって 「あわ れな犬」 と呼んだ彼の主 人公
  との関係に似ているように.66)
ゲ ーテ研究 を とお して,一 種の 「人文主義 的 ・ゲーテ的教養小説 」(humanistisch―
goetischer Bildungsroman)と しての 『魔の山 』の姿が,マ ンの なか に浮か び上
が つて くるのであ る。
 次 に講演rゲ ーテ と トルス トイ』に 目を向けてみよ う。そのなかでマ ンは,〈 告
白と教育 〉につ いて次 のよ うに述べて いる。
  そ して,ま さに この改善 し,完 全な ものに してゆ くことを必要 と思 う感情,
  己の 自我を一つ の課 題,倫 理的 ・美的 ・文化的義務 と捉 える感性 こそが,自
  伝 的教養 ・発展小説 の主 人公 のうちに客体化 され,詩 人 の自我が その導 き手
  形成者,教 育者 とな る,そ の ような〈汝〉へ と対象化 され るのです 。 ― こ
  の はあい,自 我 は主 人公 と一致す ると同時に,ゲ ーテが,自 分 自身か ら創 出
  した彼 の(...)ヴ ィル ヘル ムを,か つて父親 のようなや さ しさで 「あわ
  れな犬 」 と呼 んだ程 度に彼 を越 えるのです。 ― 「あわ れな犬」 とは,自 分
  自身 に とって,ま た ヴィルヘルムにとって もほん とうに情感 のこ もった言 葉
  です 。すなわ ち,自 伝的情熱 そのものの内部で,既 に教育的 な ものへ の転換
   .._.. ‐ ‐ 一 一・ s7) が な されて いるのです
。
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自伝 と教育 の融合,小 説の主 人公へ の自己の対 象化 とその凌駕,マ ンがrヴ ィル
ヘルム ・マイスター』か ら汲み取 ったこの考 え は,そ れ 自体既 に完成 されたr魔
の山』の中核 をなす もので ある と言 えよ う。けれ ど もこの時点でマ ンが自分 の小
説 を,「 自伝的教養 ・発展小説 」(der autobiographische Bildungs-und Entwick-
lungsroman)と して形づ くってい くだ けの,十 分 な自己形 成を遂 げて い るとは言
えない。1921年 に『魔 の山』はく教養小説 〉 として意識 され は じめる。 しか しなが
らそれは,完 成された小説 とは大 き く隔 た った ものなのであ る。このこ とは,r魔
の山』第1部 完成後 の 日記 に,第2部 に ついて 「ヨーア ヒムの死で第6章 は終 わ
る。」68)とい う記述 しか見 られないとい うこと,つ ま り,当 時作者の念頭 に,小 説
の 「理念 的中心」 となるべ き雪 山の夢 の構想 が全 くなか った とい うこ とか らも明
らかで あ る。 その最大 の要 因は,マ ン自身 の時代 にたいす る態度が まだ確 固 とし
た ものにな っていなか った とい う点 にあ ると考え られ る。当時彼 は,時 代 にた い
して どのよ うにふ るま っていたのだ ろ うか。
 当時のマ ンの思想 の基調 をな して いたのは,先 に述 べたよ うに,r考 察 』の延
長線上にあ るもの,つ ま り,協 商国 にたいす る憎悪,〈 文明 の文学者 〉,〈 雄弁
家 ブル ジョワ〉にたいす る嫌悪,な らびに反 人文主義 的な態度で ある。た とえ ば
彼 は,1922年1月 に発表 されたある評論 のなかで,人 文主義 を 「西 欧的雄弁家 ブ
ル ジ ョワの武器」であ る 「進歩 の理念」,す なわ ち 「啓蒙主義,文 明,デ モ ク ラ
シ―」 と結 びつけ,ド イツを意 味す る 「よ り新 しい人間性」 と対 峠させた うえで,
人文主義に たいし,r抜 け殻に されて時代お くれ にな り,死 に瀕 してい る」 とい
う断を下 して いる(H.618f.)。 当時のマ ンは,リ ー ドの言 うよ うに,西 欧の伝統
であ る人文主義を死んだ もの と見倣 し,そ れに たい して,「 明 らかに隣国を滅ぼ
しつつ ある腐敗の手がおよんでいない,ド イッ自身 のく より深 い〉伝統 」を擁護
したので あるss)トルス トイに代表 され るロシアへ の共 鳴 もまた,ト ルス トイが 人
文主義の死 を告げ,彼 の うちに 「人文主 義的文明にたいす るロシア民族性の反逆」
が,「 ピョー トルにた いす る源 ロシア気質の反乱 」70)が 体現 されてい る点 に起因
して いる。このよ うなマ ンの態度 は,リ ー ドによる と,「 ドイツ保守層 の文化 的
自己評価 の典 型」で あった71)O
 r考 察 』か ら1922年 初頭に至 るマ ンの思想的,政 治的態度 の中心を 占めて いた
もの は,〈 文 明の文学者 〉,〈 雄弁 家 ブル ジ ョワ〉にた いす る反 発で あった。
1921年11月20日 の 日記 に彼 は記 して いる。 「〈革命 〉,政 治,プ ログラムが,そ
して く断固 とした燗 性 〉が,ど れ ほど多 くの ものを破産 させた ことか!72)Jo





  ドイッの文化問題について(コ スマンと)話 す。人文主義は ドイッのもので
  はないが,不 可欠だ73)
この言葉は,先 に引用 したく文明の文学者〉にたいする嫌悪とあわせて読むなら,




来へ も目を向 けて いる野渠 ウル ・ニコ ラウス ・コスマ ンは,メ ンデルス ゾー ンの
注釈によると,「1920年 代における正真正銘の反動的ジャーナ リス ト」76)である。
未来へのパースペクティヴのなかで 「ドイッの文化問題」を捉えなおしたとき,マ ン
のなかに,極 右思想に抗するものとしての西欧人文主義が持つ可能性 という視座
が開けてきたのではないだろうか噌 しか しながらそれは,ま だ確信には至 って
いない。先に挙げた1922年1月 の発言からもわかるように,マ ンの態度は当時の
ドイッ保守層 の思想 潮流 のなかに とどまったままなのであ る。当時 の彼 は,
リー ドの言葉を借 りるな ら,「 己の営為を加担させることのできる建設的な保守
主義のは じまりを求めていた保守主義者」7s)zあ ったと言えよう。
 人文主義の持っ可能性についてのマンの考えを一挙に確信へと高めたのが1922
年6月 のラーテナウ暗殺であった79)0こ の事件を決定的な契機 として彼は共和国
支持に踏み切る。マンは,講 演rド イッ共和国にっいて』のなかで自分の立場を
はじめて公にするのだが,そ の際彼は,r考 察』における 「ロマン主義的 ・非政
治的個人主義」の立場か ら, 「精神的,国 民的生活と国家的生活との統一」(X[.
834)と いう意味での共和国支持に至る道程について語 り,そ れを総括する形でつ
ぎのように述べる。
  私は,心 の秘密をお知 らせしました。私は,教 育の感動的で偉大な体験が,
  自伝的,自 己形成的告白者気質のなかか ら予想 もしない形で生 まれ出るとい
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  うこと,教 育的理念 とともに社会的なものの領域が達成されるということ,
  そして,人 は社会的なものに触発 されて,人 間的な ものの疑いな く最高の段
  階 つまり国家をみとめるのだということを明らかに したのです..- 人
  間的なものの疑いなく最高の段階 一 国家です!(Xf.831)
ここにゲーテの名は出てこない。けれどもこの発言には,マ ンのゲーテ受容が色
濃 く反映されていると考えられる。というの もマンは,rヴ ィルヘルム ・マイス
ター』のなかに,内 面的,個 人的な面か ら外的,社 会的な面へ と人を導いてゆ く
教育理念を,そ して告白と教育 との有機的相関関係を見出 しているのでありao)そ
れがおそらく1920年代前半の彼のゲーテ受容の中心をなしていると思われるか ら
である。上の発言は,彼 の立場の公式表明の場であるrド イッ共和国について』
のなかで,し かも彼が歩んだ道 との関連においてなされた ものである。すると,
直接の契機はラ―テナウ暗殺であったにせよ,マ ンがゲーテから学び取 ったもの
が,彼 を共和国支持へ と向かわせ る大きな要因の一っであ つたと推測す ることが
できよう81)
 ゲーテ受容を大きな足掛かりとして,マ ンは社会的立場を確固たるものとし,
それとともに新しい時代 とようやく折 り合 いをっけた。更に彼はこの講演のなか
で,我 々の考察にとってきわめて重要な,彼 自身の内面の変化をも告白する。講
演の最後の部分で彼はこう述べる。
  そして死への共感は,聖 化 し,聖 化 されつつ死が生のなかに取 り入れ られる
  かわりに,独 立 した精神的な力として生に対置される,そ のときにのみ邪悪
  なロマン主義になるのではないで しょうか。(X[.851)
r考察』執筆当時のマンの内面を,そ の最深部において規定 していたのが, 「あ
らゆるロマン主義の公式にして根本規定」0皿.421)で あるく死への共感〉であっ
た。当時彼は,ハ ンス ・プィッツナ―の 『パ レス トリーナ』に強く惹きつけられ
ていたことか らもわかるように(盟.407),ロ マン主義に深 く沈潜しており,r考
察』自体,「 ロマン主義の賛歌」82)とも言 うべき作品だったのである。上の発言
か らはしかし,マ ンがいま内面を死か ら生へと開き,か って彼がその虜となって
いたく死への共感〉を相対化していることがわかる。
 このように政治的,社 会的立場を確立 し,深 い共感をよせていたロマ ン主義を
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己のうちに克服 したマ ンは,r魔 の山』にたいしてどのようにふるまっているだ
ろうか。彼は,内 面の変化にっいての上の告白につづいて,明 らかにr魔 の山』
を念頭に置いていると思われる次のような発言をおこなう。
  死と病気,病 理的なものと没落にたいする関心は,生 への,人 間への関心に
  たいする一種の表現にすぎません。(...)そ して,死 の体験は究極的に
  は生の体験であり,そ れが人間へとつうじているのを示すことは,教 養小説
  の対象 となり得るで しょう。(X【.851)
1921年,講 演 『ゲーテとトルス トイ』の準備作業をつうじて,r魔 の山」は一つ
のく教養小説〉として意識されはじめた。けれどもその当時マンは,時 代にたい
する態度をまだ摸索 しているところであった。いま彼は,個 人的な面から社会的
な面への,ま た死か ら生への困難な道を踏破 した。それによって彼は,よ うや く
r魔 の山』にく教養小説〉としての明瞭な輪郭を与えることが可能になった,つ
まり,彼 はこの時点では じめて,先 に引用 した1921年 の講演rゲ ーテとトルス ト
イ』のなかのく告白と教育〉についての言葉に生命を吹き込み,そ れを我が物 と
したのである。すなわち,r魔 の山』には 「自伝的教養 ・発展小説」 としての形
姿が与えられ,己 の立場を確固としたマンは,ハ ンス ・カス トルプのなかに自己
を 「客体化」し,彼 の 「導き手,形 成者,教 育者」となり得たのである。マンは,
みずか ら自己形成を果たすことによってついに,彼 がゲーテから汲み取った教育
理念にのっとってカス トルプを教育 し83)彼に,マ ン自身が歩んだ道,死 から生,
人間へ とつうじる道を歩 ませることができたわけである840)ハンス ・カス トルプの
く教育過程〉を解 く鍵は,本 稿第3章 で見たように,彼 のク ラウディアへの愛で
あつた。魔の山のなかで彼は,ク ラウディアへの 「死と結びついた愛」を,雪 山
の夢の理念がそのなかに結実する 「生と人間への愛」に昇華させた。それ故,彼
の愛が 「化体」 してゆ く過程に,マ ン自身の歩みが投影されていると言 うことが
できよう。
 r魔の山』は,マ ンの外的および内的変化にともなって〈教養小説〉としての
姿をとりは じめた。従 って,お そくとも内容自体が変化しは じめる第6章 から,
この小説は作者の自己発展とパ ラレルなものになうていくと考えられる。第6章
のはじめで,カ ス トルプは 「陣とり」に従事 しなければならないというrZlvjbstと
しての責任」を感 じる。決定的な転回点として彼の内面を死か ら生へと向けたの





 マンは1926年 の講演r精 神的生活形式としての リューベック」のなかで,雪 山
の夢の理念,「 生そのものの,人 間性の理念」について言う。
  それは真中の理念です。真中の理念はしかし,ド イッ的な理念です。それは
  まさしくドイッ的理念なのです。というのも,ド イッ的本性 とは真中に立つ
  こと,中 間に位置 して仲介の役割を果たすことではないで しょうか。 ドイッ
  人は,大 規模な中間的人間ではないでしょうか。そうです,ド イッ精神を語
  る者は,真 中を語ります。しかも,真 中を語る者は,市 民性を語 るのです。
  (皿.396)
しばしばマ ンは,彼 が第一次大戦後獲得した新たな ドイッ精神の担い手 としてカ
ス トルプを位置づけている。それとともにカス トルプは,〈 ドイッ市民性〉を具
現する存在 として扱われることになる。
 市民性は,マ ンがr考 察』のなかで最終的に確認 したように,彼 の本質を根本
的に規定するものである(X匝.115)。 彼は,市 民がくブルジョワ〉へ と硬化して
ゆ く時代のなかで,自 分が見出した新たな市民について,r考 察』のなかで言う。
  私が,私 の時代から何 ごとかを共感をもつて理解 したとするなら,そ れは,
  この時代特有の英雄精神,つ まり,過 大な荷を負わされ,過 度の訓練を強い
  られた,「 疲労困慧の極にありなが らなお仕事をっづけている」業績の倫理
  家の,現 代的で英雄的な生活形式および生活態度である ..。 これこそ,
  新 しいタイプの市民と私の魂が触れ合う点,唯 一の,し かも大切な,私 を感
  動させる接点なのだ。(XQ.144f.)
マ ンにとって市民の本質を決定づけるものは,〈 業績の倫理〉であった。彼にと
っては,あ の 「時代の英雄」のみが,完 全な意味での市民を体現していたのであ
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る。一方<Zivilist>と してのハ ンス ・カス トルプは,本 稿 第1章 で見たようにく業
績 の倫理家 〉 の対極 に位置 してい る。す ると,戦 後 マ ンが抱 いて いた 「よ り高次
の ドイッ精神 」(皿.170)を 担 うべきく市民 〉カス トルプと,r考 察 」のなかで
マ ンが理解 し,共 感をよせて いた〈市民 〉 とは,そ の本質が大 き く隔た ったもの
とな る。
 〈業績 の倫理家 〉の対極 に立 つ人物 として,マ ンは既に 『考察 』のなかで くの
ら くら者〉(Taugenichts)を 取 り上 げ,彼 について次 のように述べている。
  彼の心 は,瀬 惰 のあ ま りぐに ゃぐに ゃにな つて しまうほどの完全 な無為 を望
  む気持 と,広 大 無辺 な世界 へ放浪 したい とい う漠然 と して期待 に溢 れた(.
  ..)衝 動 とのあ いだで揺 れてい る。彼 は,た だ 彼自身無用 の者で あるだ け
  でな く,こ の世界 を も無 用の長物に変 えたがっているのだ 。(皿.378)
更 にマ ンは この 人物 を, 「純粋 な人間性 の,人 間的 ・ロマ ン主義的 人間性 の,(.
..)ド イツ的 人間の象徴」(廻-382)と 見倣す 。当時のマ ンは,〈 業績の倫理家〉
とくのらくら者〉とのあいだをアンビヴァレントに揺れ動いていたのである讐)こ
の 「不器 用な おとぎ話のハ ンス」(ein linkischer M舐chenhans;XQ.381)と呼
ばれ るくの らくら者〉の形姿 の うちに,我 々は<Zivilist>ハ ンス ・カス トル プの
原形 を見出す ことがで きよ う。(実 際彼 は小説 のなかでク ラウデ ィアに,「 哲学
者ぶ ったの らくら者」<ein philosophischer Taugenichts;707>と 呼ばれ る。)
 r魔 の山』 第2章 第2節 に再 び 目を向けてみよ う。本稿 第1章 で見 たよ うに,
ハ ンス ・カス トルプは く業績 の倫理〉 と 「きわめて頑健な生命力」 とい う時代 の
空洞性を超克す る条件 を いず れ も満た していないと語 られて いた。語 り手 は更 に
つづ けて,ハ ンス ・カス トルプ は,「 ほん とうに尊敬すべ き意 味においてで はあ
るが,や は り凡庸 であ った」(50)と 言 う。マ ンがr魔 の 山』以前 の作品 のなか
に形 象化 して きた主人公 たち は,多 くのばあいく業績 の倫理家 〉で あった。 しか
しなが ら彼 はいま,あ の 「時代の英雄」のかわ りに,〈 の らくら者 〉の系譜 に属
す る 「凡庸」 な青 年を作品 の中心に据え る。この事実 と,小 説第1部 のハ ン ドル
ングとをつ き合わせ るな ら,次 の ように推測す ることはで きないだ ろうか 。す な
わちマ ンは,第 一 次大戦前 の時代 を象徴的にあ らわ し,時 の崩壊のうえに成 り立つ
魔の山の世界 のなかで この 「凡庸」な青年が翻弄 され る姿 を とお して,戦 前 の時
代を包括的 に批判 しよ うとい う,少 な くともそのよ うな意 図をもって小説 の執筆
                一115一
を再開したと860)
 戦争は,戦 前の時代の虚無性を鮮明に照 らし出した。同時にそれは戦後,そ れ
が産み出した革命によってマンに尺度の再考 と思想上の座標軸の転換を迫るもの
となり,そ の結果彼は,ド イッ市民対く雄弁家ブルジョワ〉という対立図式か ら
一歩踏み出して,ロ シアをも含めた三極関係のなかで ドイッの位置を摸索するこ
とを余儀な くされた。このようなマンの摸索過程にともなって,彼 の市民概念 も






社会的な面へ,そ して生へ と向か うマ ンの歩みにともなつて,「 真中の理念」を
具現す る存在-こ れは地理的,政 治的に見れば,西 欧とロシアの真中に位置す
る ドイツ,と 言 うことができる ―,「 生の市民性」(Lebensb?gerlichkeit;
X[.387)へ と高められねばならないのである。
 一方マンの歩みとともに,r魔 の山』は〈教養小説〉の姿をとりはじめ,そ の
主人公ハ ンス ・カス トルプは,マ ンの自己形成の過程を跡づけ,そ の到達点をな
んらかの形で体現する役目を担 うことになる。マ ンの自己形成の中心は,ロ マン
主義の自己克服 と人間性(Humanit舩)の 理念にもとつ く 「より高次の ドイッ精
神」の確立にあると考え られる。小説のなかでそれは,雪 山の夢の理念 としてあ
らわされていると言うことができる87)カス トルプが ドイツ精神に直接つながる理
念を夢見,そ れを 「ペーパーコル ンの勢力圏」のなかで展開する限 りにおいて,
彼はマンにとってワイマール共和国の代表者 としての機能を果たしていることに
なろう。この点について リー ドは次のように指摘する。
  ハ ンス ・カス トルプの凡庸さが,元 来の構想では実験の対象が持つ中立的な
  凡庸さだ ったとするなら,完 成された作品のなかでのそれは,政 治的社会に
  おいて一個のア トムが持つ代表者的な凡庸 さと言 うことができる。 一 この
  ア トムは,ワ イマ―ル共和国の時代には,ド イツ国民の運命にとってかつて
  なか ったほどに責任のある存在だったのである。まさにそれ故に,ハ ンス ・
  カス トルプの物語は超個人的な意味を持つのであるssO)
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マ ンは,r精 神 的生活形式 としての リューベ ック』のなか で言 う。 「ドイッ精神
その ものが市 民性,最 大規模 の市民性なのです」(X[.397)と 。r考 察 』のばあい
もそ うであ つたよ うに,市 民性 はマ ンに と って常に ドイツ精神の中核をなす もの
であ る。従 って彼 の共和国支持 の基盤をなす 「よ り高次の ドイッ精神 」 もまた,
「生 の市民性 」の次元 にまで高め られた市民性によ つて支 え られねばな らない。
それ故,雪 山 の夢 の理念 を体現 し,そ のことによって 「代表 者的な凡庸 さ」 を 与
え られるハ ンス ・カス トルプが,共 和国を支 えてゆ くべき市民を代表す る者 とし
て扱われ るのは 自然 なこ とのよ うに思われ る890)こう考え るな ら,戦 前 と戦後のマ
ンの市民概念 を隔て る大 きな溝を埋め るこ とができ よう。
 再 びr考 察 』に 目を向けてみ よ う。その なかでマ ンは ドイッ精神について言 う。
  ドイッの英雄主義 は,(...)弱 さの英雄主義 などで は断然 な く,力 の満
  ち溢れ た もので あるよ うに思われ た。 しか しなが らそれ は依然 と して,現 実
  のもので はな いよ うに見 えなが らか くも歴然 と実在す るこの帝国 の,(..
  .)ハ ム レッ トの よ うに本来行動す るように生 まれついていないに もかかわ
  らず行 動す る ことをいやお うな く使命づ け られて いるこの民族の,生 成史全
  体 を貫 くあの英 雄主義 だ ったのであ る。(盟.147f.)
マ ンはここで,ド イ ツ精神 をく業績の倫理家〉の英雄精神 と同一視 し,更 に,第
一次 大戦 の なかに フ リー ドリヒ大 王の戦争を再 発見 している(】皿.148)。 す ると,
r魔 の山』 のなかで く業績 の倫理家〉 として,か つ フ リー ドリヒの兵 士 として設
定 されて いる ヨーア ヒム ・チ ―ムセ ンは,マ ンがr考 察 』のなか で共 感をよせ,
擁護 して いた ドイツ精神 を体 現す る存在 であ ると言 える。従 って ヨーアヒムの 「英
雄 」 としての死 は,同 時 にこの ドイッ精 神の死を も意 味 して いる と考 える ことが
できよ う。r魔 の山』第6章 第8節,ヨ ーア ヒムの死 が語 られる節で,ク ラウデ
ィアがスペ イ ンへ ゆ くと聞か されたカス トルプは,ヨ ーア ヒムに言 う。
  ふむ,ス ペ イ ン,ま た別 の意 味で 人文主義 的中庸か らか け離れた国だ ― 柔
  弱なほ うにで はな く,厳 しいほ うに。つ まりスペイ ンは,無 形式で はな く超
  形式,い わば形 式 と して の死 であ り,死 による解体で はな く,死 の厳格 さ,
  黒服 を着 て,高 貴で血 な まぐさ く,宗 教裁判,か たい嚢 のある襟飾 り,ロ ヨ
  ラ,エ ス コ リアルの国だ..。 ショー シャ夫 人が スペ イ ンを どん なふ うに思
  うのか興 味のあ るところだ。(.-,)も しかす ると,こ のふたつ の非 人文
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  主義的陣営がなん らかの形 で補い合 って,人 間的な ものにな ることも考 え ら
  れ る。(697)
カス トルプ と ヨ-ア ヒムの魔の山か らの脱 出 は,正 反対 の結 末を もた らす もので
あ った。 ロシアとスペ インとい う両極端 のあ いだ に 「人文主義 的中庸 」 (die
humanistische Mitte),「 人間性」を予感す るカス トル プの言葉には,雪 山 の夢
の理念 が反 映 されてい ると言 え る。それにた い して,カ ス トルプの話 を聞 くヨー
ア ヒム は,も はや死 を まぬがれ得 ない。カス トルプ はいま,イ エズス会の創始者
であ るロヨラを引き合いにだ しなが ら,「 超形式」(Uberform)に つ いて 語 る。
本稿 第2章 で見たよ うに カス トルプは,イ エズス会 士 とフ リー ドリヒ大王の世界
に共 通す るエ トスを とお して,ヨ ーア ヒムが く業績 の倫理家 〉 として持っ英雄精
神 を把握 したのだ った。従 っていまカス トル プの 口か ら,ヨ ーア ヒムが 「超形式」
の側に属す る人間であ ることがは っき り述べ られて いると言 え る。それ とと もに
ヨーア ヒムの本質,す なわちr考 察 』におけ るか つての ドイ ツ精神 が,「超形式」,
「死の厳格 さ」の宣告を受けて いるのであ る。
 〈Soldat>ヨ ーア ヒムの死 と平 行 して,〈Zivilist>ハ ンス ・カス トルプ は新 た
な,「 よ り高次の ドイッ精神」を具現 しは じめ る。す ると,二 人の いとこが描 く
生の軌跡の著 しいコ ン トラス トの うちに,個 人主義 的,ロ マ ン主 義的色彩を帯 び
た市民性か ら,「 生の市民性」に至 るマ ンの市 民概 念の変容 過程 が投影 されて い
ると考 えるこ とがで きる。その萌芽を くの らくら者 〉の うちに持つハ ンス ・カス
トル プの<Zivilist>と しての存在形式 が,ト ーマス ・マ ンの 自己形成 とともに次
第 に重 い意 味を担 いは じめたのであ る。同時 にマ ンにとつて は,カ ス トルプの 「凡
庸」 な存在 の うちに,第 一次大戦 までの 「英雄 的」形姿 を越 え るよ うな,〈 新 た
な もの〉を創 出す る可能性が開 けて きた と言 うことがで きよ う。
              む  す  び
 く業績の倫理家 〉 ヨーア ヒム ・チ ームセ ンとくらべて み るとき,ハ ンス ・カス
トルプが魔 の山上で描 く生の軌跡 は,彼 のくZjvihsウ と しての本性 によって決定
づ け られて い ることがわか る。カス トルプはr魔 の山 』第1部 において,fZivilist
的気質 」に駆 り立て られた結果,愛 と死 の具 現者で あるク ラウデ ィア ・ショー シ
ャを抱 く。そのことにたい して彼 は,第2部 でrZivjljstと しての責任」を感 じ,
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「陣 とり」 によ って内面 を生 へ と開けてゆ く。そ してク ラウデ ィア との再会 の場
で,か っての 「死 と結 びっいた愛」を 「生 と人間への愛」へ と変容 させる。す な
わ ちカス トル プは<Zjvjl三st>故 に,死 を越 えて生 と人間 につ うじる道,「 天才的
な道 」を歩 み得 たのであ る。彼 の歩 むこの道にはまた,小 説 の着想か ら完成に至
る十数年 間の トーマス ・マ ン自身の道 が投 影 されていた。とするな ら,作 者の 自
己形 成の過 程を そのなかに跡づ け られる素材 としてのカス トルプと,彼 の<Zivilist>
としての存在 形式 とのあ いだ には,本 質 的なつなが りがあるはずで ある。
 r魔 の山』第5章 第8節 「死者 の舞踏」 のなかで,二 人の いとこを くらべてセ
テム ブ リー二 はカス トル プに次 のよ うに言 う。
  い とこ さんを 引き合 いに 出す のはやめな さい!(...)少 尉 さんは立派 な
  人です が,単 純 で,精 神 的な面で心配 のない,教 育者 にと って はほとん ど不
  安 を抱かせ な い人物 なんです 。(...)お ふ たりの うちで重要なの は,そ
  してそれだ けに危険 なの は,あ なた のほ うです 。(.--)あ なたは,人 生
  の厄介息子 です 。ほ うって はおけないんです。(429)
この言葉 はカス トル プと ヨー ア ヒムの根本的 な相違 を端的に言いあ らわ している。
〈業績の倫理家 〉であ る ヨー ア ヒムに とって は病を克服 し,― それは同時 にマ
ル シャの誘惑 を克服 す るこ とを意味す る ― 下界で 軍隊勤務 をお こな うこ とが全
てなのであ る。従 って彼 はく教育者〉セ テムブ リー二の 目か ら見 て危 険な道 に入
り込む心配 はない。 ヨーア ヒムは 「純粋に形式的な存在」,つ ま り閉 じられた存
在 であ り,こ の点が 彼の<Soldat>と しての本 質を規定 して いる。一方 カス トル
プは 「人生の厄介息 子」(Sorgenkind des Lebens)で あ り,一 この言葉 は我々
が これ まで彼に たい して もちいてきたくZivilist>と 同義で ある 一 それ故危険
に曝 されて いる。 この ことは しか し逆に言 うな ら,彼 はあ らゆる可能性に たいし
て開 かれた存在で あ るという ことを意 味 している。そしてここに,彼 の〈Zivilist>
と しての存在 を決定づ け る核が あ ると考 え られ るので ある900)その本質が開かれた
ものであるが故に,彼 は クラウデ ィアへ の 「死 と名づ け られ た愛 」にたい して責
任を感 じ得 たので あ り,ま た,恋 敵 ペーパ ーコル ンにたいして 「公正 さ」を保 ち,
彼 の放 っ 「人物の作用 」を受 け ることがで きたので ある。 カス トルプの この開か
れた形姿 は, 「自伝 的教養 ―発展小説」 の主 人公 と しての彼の本質 を根底 におい
て決定 してい るもので あ ると言 えよ う。
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 1925年 に発表 されたPコ スモポ リタニズ ム』のなかで,ト ーマス ・マ ンは次の
よ うに述べ て いる。
  一 つの民族の性格 が,硬 直 した もの,固 ま って 不動 の もの,最 終 的な もので
  はな く,形 成 し教育 しうるもので あ るとい うのが,も しかす る とコスモ ポ リ
  タニズ ムの核心 であ り,そ の概念 なのだ ろ うか 。そ うなのだ,個 人的な もの
  と国家 的な もの とが出会 い,互 いに浸透 し合 うことが あるのだ 。(X.188)
「個 人的な もの と国家的 な ものの 出会 い」,こ れは,本 稿 第4章 で 見 たよ うに,
〈人間性 の理念 〉と ともにマ ンの共和国支持 の中核 をなす認識で あ る。上 の文章
には リー ドが言 うよ うに,「 閉 じられ た うぬぼれか らコスモポ リタニズムへの」
発展が 賜 るいは シーフカ 。の言葉を借 りるな ら,「 マ 。の決定 的な転 回」92)カ・
あらわされている。従 つてそれは同時に 『魔の山』 と,特 に我々の主人公 と密接
にかかわって くるはずである。上の言葉をカス トルプにあてはめて考えるな ら,
彼の<Zivilist>と して開かれた存在が,彼 を 「形成 し教育 しうるもの」にしてい
るのであり,そ れ故マンは,自 己形成の結果得た認識 ・理念に従ってカス トルプ
を形成 し,教 育してゆくことができたと言える。
 一方 「純粋に形式的な存在」であり,「 超形式」に属するヨーアヒム ・チーム
センの特性は,本 質的に 「硬直したもの,固 まって不動の もの,最 終的なもの」
であると言える。しか もく業績の倫理家〉は,マ ンにとっては第一次大戦以前の
存在だ ったのである930)戦後,時 代が大きく動き,時 代その ものによって〈新たな
もの〉を要請 されたとき,か つての 「時代の英雄」の形姿ではもはやそれに応 じ
ることはできない。彼等は,戦 後マンが獲得 した理念を担い得ないのである。マ
ンには,〈 業績の倫理家〉にかわる新たな,未 来を託 し得る形姿が必要であった。
そしてそれが,あ らゆる可能性にたいして開かれた<Zivilist>と してのハ ンス ・
カス トルプの存在形式だ ったのである。このことは二人のいとこたちが描 く生の
軌跡のコントラス トか らも説明されよう。
 ハ ンス ―カス トルプは雪山の夢を見,そ の理念を体現することでワイマール共
和国における 「代表者」的な立場を与え られている。けれども小説そのものは戦
前の時代を舞台にしている。従ってr魔 の山」は構造的には,リ ー ドの言 うよう
に,「 過去の記録であるとともに未来にたいするプログラム」という 「二重の目
的」94)を持ち,そ の主人公は,戦 前の時代を生きなが ら戦後マンが獲得する理念
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を先取 りしていると言 うことができる。この点についてマンは,あ る手紙のなか
で次のように述べている。
  ハ ンス ・カス トルプは結局,先 立ったタイプ,先 駆者であり先行者,「高揚」
  によって先取りす ることを可能にされたちっぽけな戦前の ドイツ人なのです。
  このことは,魔 の山を去 らせ る際の呼びかけのなかに直接語 られています。
  私はこの仕事をしているあいだいつもこう口にしていたのです。 「私は,戦
  争前に既に戦争を越えて しまう一人の若い ドイツ人の話を書いているのだ」
   95) と
。
カス トルプは 「先駆者」であると同時に 「ちっぽけな戦前の ドイッ人」で もある
ために,ペ ーパーコル ンの死後前面にあ らわれ,や がてサナ トリウム全体を支配




 ハ ンス ・カス トルプの全体像についてヘフ トリヒは次のように述べ る。
  しか し(...)語 り手が彼の主人公について語る最後の言葉はこうである。
  「きみは,死 と肉体の放縦のなかか ら,予 感にあふれて陣とりをすることで,
  愛の夢が生まれ出る瞬間を味わった。」それは予感のままである,い や,あ く
  まで予感にとどまりっづけねばならない。何故なら夢見る人ハ ンス ・カス ト
  ルプは,あ われ な犬な ので あ り,養 う人となる。セ ブで はないのだか ら。g7)
ハ ンス ・カス トル プは最 終的 には トーマス ・マ ンの くあわれな犬 〉なので ある。
けれ ども彼が 「予感 にあふ れて陣 とりをす ることで 」(ahnungsvoll und
regjerungswejse)ク ラウデ ィアとの 口づけによって確証す る愛 は,未 来 を孕んだ
愛,「 生 と人間へ の愛」 であ った。 この愛を得 る者 と,ロ マ ン主義の精華であ り,
「魂の魔術」 であ る 「菩提 樹」 との関係 につ いて語 り手 は言 う。
  魂の魔術 の最 良の子 は,ま だ口に した ことのない愛の新 しい言 葉を唇に うか
  べなが ら,こ の魔術 の克 服にいのちを燃や し,死 んで しまう者であろ う。 こ
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  の魔法の歌のために死ぬのは,ほ んとうに意義のあることなのだ-ノけれども
  この歌のために死ぬ者は,既 にもうこの歌のために死ぬのではなくて,愛 と
  未来の新 しい言葉を心に抱きなが ら,ほ んとうは既に新 しいもののために死
  ぬのであり,そ れ故にこそ英雄と呼べ るのである。(907)
そして,r魔 の山』は次のようにおわる。
  世界のこの死の饗宴のなかか らも,夕 暮れの雨の空を燃やしっづけるこのい
  とわしい熱病のような焔のなかか らも,い つか愛が生まれ出るだろうか。
  (994)
我々は,「 菩提樹」を口ずさみなが ら戦場へ,「 世界の死の饗宴」へ と消えてゆ
くハ ンス ・カス トルプ,く あわれな犬〉として,未 来を孕む人間的な愛を予感に
あふれて先取 りしたハ ンス ・カス トルプのなかに,〈 業績の倫理家〉にかわる新
たな,未 来を担う〈英雄〉の形姿が浮かび上がるのをみとめることができるであ
ろう。
                -122一
                     註
本 稿 で 使 用 し た トー マ ス ・マ ン の テ ク ス トは 次 の と お りで あ る。
Thomas Man皿;Gesammelte Werke in dreizehn B舅den, Frankfurt/M.1974.
(本 文 中 括 弧 内 の ロ ー マ 数 字 は 巻 数,ア ラ ビ ア 数 字 は ペ ー ジ 数 を 示 す 。 た だ し 第3巻r魔 の
山 』 か らの 引 用 は ペ ー ジ 数 の み 示 し た 。)
?oethe und Tolstoi"(Vortrag 1921)in:Deutsche Rundschau Jg, qg g.g M舐z
1922.S.225-246.
Thomas Mann Briefe 1889‐1936,Frankfurt/M.1961.hrsg_von Erika Mann.(Br.
1.と 略 記)
Dichter?er ihre Dichtungen:Thomas Mann, Teil 1.1889‐1917. hrsg, von Hans
Wysling u. a. Z?ich-M?chen-Frankfurt/M.1975.(D. i.と 略 記)
Thomas Mann Tageb?her 1918‐1921 hrsg, von Peter de Mendelssohn, Frankfurt
/M.1979-(Tb.と 略 記)
1) Helmut 7endreiek:Thomas Mann, Der demokratische Roman, D?seldorf
   1977 S.237.
2) rヴ ェ ニ ス に 死 す 』 と 時 代 と の 関 係 に つ い て マ ン は,r非 政 治 的 人 間 の 考 察 』 の な か
   で 次 の よ うに 述 べ て い る 。
   た と え ば 私 はrヴ ェ ニ ス に 死 す 』 が,そ の 意 志 の 緊 張 と 病 的 性 格 と い う点 で,時
   代 の な か に,戦 争 直 前 の 時 代 の な か に 位 置 し て い る と い う こ と を 十 分 承 知 し て い る 。
   Xl.212.
3) Vgl, Eckhard Heftrich:Zauberbergmusik, U  Thomas Mann, Frankfurt/
   M.1975,S.335, Jendreiek a, a,O. S.276 u. J?gen Scharfschwerdt:
   Thomas Mann und der deutsche Bildungsroman, Eine Untersuchung zu den
   Problemen einer literarischen Tradition, Stuttgart 1967, S.119ff.
4) Vgl, Erich Heller:Thomas Mann, Der ironische Deutsche, Frankfurt/M.
   1959 (Taschenbuch-Ausgabe)S.231.
5) an Hans Albert Maier 18.1.1946 D,1. S,565.
6) サ ナ ト リ ウ ム 滞 在 二 日 目 の 夜,セ テ ム ブ リー 二 は カ ス トル プ に 次 の よ う に 言 う 。
    「さ て あ な た は あ な た の 一 日 を ど う お す ご し に な ら れ ま し た か な ― こ の 歓 楽 境 で む
   か え られ た 最 初 の 一 日 を 。 」(122)
7) Vgl, Ulrich Karthaus:'Der Zauberberg'‐ein Zeitroman,(Zeit, Geschichte,
   Mythos),in:DVJS 44.1970 5.285.
8) 海 辺 の 散 歩 に つ い て 次 の よ う に 語 ら れ て い る 。
   我 々 は 歩 き つ づ け る ― も う ど れ く ら―い た っ た か,ど れ ほ ど 進 ん だ ろ う か 。 そ れ は わ
                   一123一
   か らな い。歩 を 進 め て も何 も変 わ り は しな い 。 む こ うは こ こ と同 じで,さ っき はい ま,
   そ して これか らと同 じだ 。空 間 の果 て しな い単調 さの な か で,時 は埋 没 して し まい,
   単 調 さの 支配 す る とこ ろで は,点 か ら点 へ の 運動 は もは や 運動 で は な くな る。 そ して
   運動 が もはや 運 動 で な くな る とこ ろ に は,時 もな い。(756f.)
9) Vgl, Werner Frizen:Die?r舫nliche Schtine",Uber Zigarren und
   Verwandtes in Thomas Manns?auberberg",in DVJS 551981S.108f.
10) Vgl. Heftrich a, a.0. S.90.
11) クラ ウ デ ィアの と りこ とな り,下 界 へ も どれ な くな った カ ス トル プ は,再 会 した 彼 女
   に次 の よ うに言 う。
   「ぼ くは も う平 地 とは な んの 接 触 もな いん だ 。ぼ くはあ そ こか ら離脱 して しま った ん
   だ 。 ぼ くたち の国 の 歌 を集 め た 本 の なか に,rわ た し ゃ この 世 界 か ら抜 け落 ちた 』 と
   い う のが ある け ど,ま った くごれ と 同 じなん だ 。」(823)
12) Heftrich a, a, O. S.90, Vgl. auch Heller a. a. O, S,242.
13) Vgl. Heftrich a, a. O. S.257.
14) Vgl. Scharfschwerdt a, a. O, S,151.




19) ワル プ ル ギス の 夜の 体 験 につ いて,セ テ ム ブ リ― 二 は カ ス トル プを 次 の よ うに あて こ
   す る 。
   「さ て エ ンジニ ア,石 榴 の味 は い かが で した か な 。」(...)「 神 々 と 人 間 たち は,
   た び た び 冥府 を お とず れ,帰 って くる こ とが で き ま した 。 けれ ど も冥府 の ものた ちは,
   彼等 の果 実 を味 わ った もの はず っと彼 等 の手 に お ちた ま ま なの だ とい うこ と を知 って
   い るの で す。」(493)
20) Heftrich a, a. O. S.278.
21)  Jendreiek a, a, O, S.288.
22) Vgl, ebd. S.28?
23) この こ とはカ ス トル プ が二 人 の 教育 者 を 「陣 と りの 顧 問 」(Regierungsr舩e;806)と 名
   づ け て い る こと か らもわ か る 。
24) Vgi, Jendreiek a, a, O, S.289.
25) Vgl, Karthaus a, a, O,5.282.
26) Vgl, Jendreiek a, a, O, S,315 u, Bernhard Blume:Thomas Mann und Goethe,
   Bern 1949, S.53f.
27) Andre von Gronicka:Ein>, symbolisches Formelwort'°in Thomas Manns
   ?auberberg", in:Tomas Mann, hrsg. von Helmut Koopmann, Darmstadt
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   2975, S.40.
28) Vgl. Heftrich a, a. O. S.106.
29)  ebd. S.106.
30) Vgl. Helmut Koopmann:Die Entwicklung des?ntellektualen Romans"bei
   Thomas Ma皿. Untersuchungen zur Struktur von"BuddenbrQoks",
   ??igliche Hoheit'°und?er Zauberberg",Bonn 1971, S.157.
31) Jendreiek a. a. O. 5.331.
32) Vgl. T. J. Reed:?er Zau berberge, Zeitwandel und Bedeutungswandel 1912‐
   1924.in;Stationen der Thomas-Mann-Forschung, Aufs舩ze seit 1970 hrsg.
   von Hermann Kurzke, W?zburg 1985,5.110.
33) ヘ フ ト リ ヒ は,ペ ー パ ー コ ル ン に た い す る カ ス トル プ の 「公 正 さ 」 に つ い て,「 〈 ペ
   ー パ ー コ ル ン 〉 と い う 教 養 体 験 の 決 定 的 な 点 は,公 正 さの 確 証 に あ る 」と 指 摘 し て い る。
   Heftrich a, a. O. S.98.
   ま た,ペ ー パ ー コ ル ン が ヨ-ア ヒム 同 様 「一 種 の 軍 人 」で あ る と 言 わ れ て い る こ と か ら,
   ヨ ー ア ヒ ム の 死 後 登 場 す る こ の 人 物 は,ヨ ー ア ヒ ム の 〈Soldat>と し て の 役 割 を 引 き
   継 い で い る こ と が わ か る 。 こ の 点 を くわ し く考 察 す れ ば,ペ ー パ ー コ ル ン の 人 物 像 を
   解 明 す る 手 が か り が 得 ら れ る よ う に 思 わ れ る 。
34) Heftrich a, a. O. S.116.
35)  ebd. S.98.
36) Vgl, ebd. S.211.
37) Vgl, ebd, S.206.
38)  ebd. S.245.
39) Heller a. a. O. S.243.
40) Vgl. Heftrich a, a. O, S.188.
41) Vgl. Reed a, a, O, S,109.
42) Heftrich a, a. O. S.245.
43) Vgl, ebd, S.244.
44) Vgl, ebd. S.250.
45) こ の こ と は,ペ ー パ ー コ ル ン と の 対 話 が,後 に 「き わ め て 決 定 的 な 対 話 」(898)と 語
   ら れ て い る こ と か ら も 明 ら か で あ る 。
46) ハ ン ス ・カ ス トル プ と ペ ー パ ー コ ル ン と の 関 係 に つ い て 本 稿 で は 十 分 踏 み 込 ん で 考 え
   る 余 裕 が な か っ た が,将 来 の 課 題 と し た い 。 そ の た め に は ま ず,ペ ー パ ー コ ル ン の 人
   物 像 を 解 明 す る こ と が 第 一 だ と 思 わ れ る 。
¢7) Reed a, a. O. S.113.
48) Heller a, a, O, S,126,
49) r考 察 』 を 書 か ね ば な ら な か っ た 理 由 に つ い て マ ンは 次 の よ う に 言 う 。
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   (...)と い うの も,実 際 それ らの もの を つ づ け て お こな った と して も,そ れ は ま
   った く不 可能 だ とい うことが 明 らか にな ったで あ ろ う し,事 実 く りか え し試 して み て ま
   った く不 可能 で あ る こ とが わか った の で あ る。 そ うな った の もつ ま りは,精 神 的 な時
   代状 況,あ らゆ る安 定 して いた もの の動 揺,す べ て の文 化 的 基 盤 の 激震 に よ るの で あ
   り,芸 術 的 に みて 致 命 的 な思 想 の 混 乱,一 つ の 存 在 の上 に た って何 ご とか を作 る こ と
   の完 全 な不可 能 性,時 代 と その 危 機 に よ る存在 そ の もの の解 体 と問題 化 の ため で あり,
   こ の よ う に疑 問 に符 され て苦 境 に 陥 り,文 化 の 基 盤 と して堅 固 に,自 明の もの と して,
   無 意 識 の うち に安 らつて い る こ とが もは や不 可能 と な つた こ の 存在 を把 握 し解 明 し,
   かつ 擁 護 す る こ とが必 要 と な った か らで あ る 。 す な わ ち こ の芸 術家 気 質 そ の もの の あ
   らゆ る基 盤 の再 検 討,そ の 自己 探 究 お よ び 自 己主 張が 避 け られ な くな った か らで あ り,
   それ を しな けれ ば,芸 術 家 気 質 の 活動 も達 成 も晴 れや か な実 現 も,つ ま り いか な る営
   為 も この 先不 可 能 な もの に な つて しま うよ う に思 え た の で あ る 。盟.S.12.
50) Tb. S.25, am 5. Oktober 1918.
51) Heftrich a, a, O, S.252.
52)新 た な変 革 の 波 につ いて,た と え ばマ ン は次 の よ うに 言 う。
   時 代 の 中心 に 耳 を傾 けて い る人 た ち は,今 日画 期 的 な こ とを 告 げ る こ とが で き ま す 。
   市 民 的 生活 形 式 は,お わ りを告 げ たの だ と 。 それ は抜 け 殻 に され,消 尽 さ れ,死 に 捧
   げ られ,有 罪 の判 決 を 受 け て,東 方 に 興 った 新 し い世 界 によ つて 飲 み 込 ま れ根 絶 しに
   され て しま うべ く定 め られ て い る と 。 この な か に い くぶ ん 真 実 が あ るで し ょ うか 。 多
   くの 真実 があ るので す!我 々 はす べ て そ れ を 感 じか つ 体 験 して い るの です が,強 大 な
   変 革 の 波 が今 日 ヨー ロ ッパ を席 捲 して い ます 。 ま さ し く 「世 界 革 命 」 と呼 ば れて い る
   もの な の です(...)。 皿.396.
53) Hans Mayer:Werke und Entwicklung, in H. Mayer:Thomas Mann,
   Frankfurt/M.1980. S,91.
54)  ebd, S.89.
55) Reed a, a. O, S,113.
56) Tb, S,100. am 3. Dezember 1918.
57) ebd. S.98. am 29. November 1918.
58) Eckhard Heftrich:Vom Verfall zur Apokalypse, U ber Thomas Mann,
   Frankfurt/M,1982. S.151.
59)  Vgl, ebd, S.146f,
60) Tb.5.135.
61) マ ンがr魔 の 山 』 と時 代 との相 応 関 係 を 非 常 に 気 に か け て いた こ とは 日記 の随 所 に窺
   え るgVgl. Tb. S.195,197,391.
62) Tb, S,200.
63) Vgl, ebd,5,515.
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64) 講 演 の内 容 を 「ゲ ー テ と トル ス トイ 」 と決 め た の は,1921年4月24日
   Vgl. Tb. S,509.
65) Tb. S.540 am 26. 7uli 1921.
66)  ebd. S.531 aエn 15. Juni 1921.
67) Deutsche Rundschau Jg.48 旺6。 M舐z S-233.
68) Tb, S,523 am 27. Mai 1921.
69) T.J, Reed:Thomas Mann, The Uses of Tradition, Oxford 1974, S_287.
70) Deutsche Rundschau a, a. O. S.243. Vgl_Reed, The Uses of
   Tradition 5.286.
71) Reed, The Uses of Tradition S.286.
72) Tb. S.555.
73)  ebd. S.525.
74) Heftrich, Vom Verfall zur Apokalypse S.156.
75) この こと は次 の よ うな 日記 の記 述 か らもわ か る 。
   わ た しは過 去 と未 来 へ の共 感 に つ いて,若 い ヴ ァイ トブ レ ヒ トに書 き送 った 。
   Tb. S_268 am 19. Juni 1919.
76)  ebd, S,565.
77) 既 に1920年 に,マ ンは反 動 に た い して 次 の よ うな発 言 をお こな って い る 。
   古 い もの,批 判 に 曝 さ れ 死 ん で しま っ た もの に,お の ずか ら進 んで,権 威 の た め,ま
   た心 情 の 名 の も とに,ふ た た び い の ち を与 え よ う とす るいか な る試 み も 蒙 昧 主 義 で
   あ り,そ こで は,精 神 も魂 も と もに優 れた 良心 を持 つ ことは あ りませ ん 。 と ころ が生
   お よ び 魂 の 形式 に そ の 持 続 を 保 証 して くれ るの は,ま さに この 良心 だ けな の で す 。心
   情 と粗 野 を 混 同 して は な り ませ ん!と い うの も,反 動 と蒙 昧 主 義 ―は粗 野 ― セ ンチ
   メ ン タル な 粗 野 な の で す か ら。 そ して わ た しがr考 察 』 にお いて,精 神 の 徳 に 抗 して
   ロマ ン主 義 を擁 護 した とき,我 々 の排 他 的 迫害 ・君 主 主義 者 や 愛国 主 義 の ご ろつ き ど
   もに,こ の 混 同 に た い して警 告 す るこ とな ど,ま ざ に連 中がr考 察 』 な ど読 め は しな
   い と い うた だ 一 つ の 理 由 か ら,つ ね に必 要 な か っ た のです 。X&.―S.601f.
78) Reed, The Uses of Tradition 5.283.
79) Vgl, ebd, S.291.
f30) Vgl, Scharfschwerdt a. a. O. S.110f,
81) Vgl. Jendrejek a. a.0。 S.268.ま た1932年 に マ ンはrヴ ィル ヘ ル ム ・マ イ ス ター 』
   につ いて,そ れ は 「内 面 性 か ら客 観性 ・政 治 的 な面 へ の,共 和 制主 義 者 気 質 へ の ドイ
   ツ の発 展 を見 事 に先 取 り して い る」 と述べ て い る 。H. S.855.
82) Peter de Mendelssohn:Nachbemerkung des Herausgebers.
   in?er Zauberberg", Frankfurt/M.1981,S.1054. Vgl. Reed>
   The Uses of Tradition S,279.
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83) Vgl. Jendreiek a. a. O. S.268.
84) Vgl. ebd.278.
85) Vgl. Herbert Le㎞ert;Der Taugenichts, der Gejst und die Macht:
   Thomas Mann in der Krise des Bildungsbilrgertums. n:Thomas Mann
   1875―1975,Vortr芸ge in Mlinchen ZUrich-LUbeck. hrsg―von Beatrix Bludau
   u.a. Frankfurt/M-1977, S.90.
86) た と え ば マ ン は1919年6月9日 の 日 記 に こ う し る し て い る 。
   ハ ン ス ―カ ス トル プ が 精 神 的 に 時 代 に 規 定 さ れ て い る 様,彼 の 精 神 的 ・倫 理 的 無 関 心,
   信 仰 の な さお よ び 見 込 み の な さ を 示 し て お か ね ば な ら な い 。  Tb. S.261.
   Vgl. Reed,"Der Zauberberg``S.100.
87) あ る 手 紙 の な か で マ ン はr魔 の 山2の 中 心 的 な 理 念 に つ い て 次 の よ う に 述 べ て い る 。
   最 終 的 に 肝 要 な の は,生 の 思 想 と フ マ ニ テ ― トの 理 念 の た め に,死 の 魅 惑 と して 捉 え
   られ る ロ マ ン 主 義 を 批 判 し 克 服 す る こ と な の で す 。
   an Helmut Ulrici den 30. August 1925,D.1. S.503.
88) Reed, "Der Zauberberg``S.111.
89) Vgl-Mayer a. a.0. S.122―
90) ハ ン ス ・カ ス トル プ に つ い て マ ン は あ る 手 紙 の な か で 次 の よ う に 言 う 。
   彼 は ヨ ー ロ ッ パ の 魂 の 弁 証 法 を お よ そ す べ て 実 験 し ぬ く,あ ら ゆ る 可 能 な 影 響 に た い
   して 開 か れ た 探 究 者 な の で す 。
   an Michael Otto den 20. Mai 1948, D.1. S―570.
91) Reed, The Uses of Tradition, S.298.
92) Hjnrich Siefken l Thomas Mann Goethe-"Ideal der D utschheit",
   Wjederholte Spjegelung 1893-1949, MUnchen 1981, S.115.
93)Vgl. Klaus Hermsdorf:Thomas Manns Schelme, Figuren und StrUkturen
   des Komischen, Berljn 1968, S.86.
94) Reed, "Der Zauberberg"S. 133.
95) an Julius Bab, den 23. April 1925. Br.1. S.239.
96) Vgl.―Reed, "Der Zauberberg"S.132.
97) Heftrjch, Zauberbergmusik S-279.
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